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هذا الكتاآب 


يبحث هذا الكتاب في فلسفة إرنست كاسيرر بناء على إشكالية تسأل: هل تحمل قراعة كاسيرر 
لكانط من الجذة ما يجعلها فلسفة متميزة وذات بعد إبداعي,؛ أم تجتر ما جاء به صاحب فلسفة 
النقد. ما يجعلها مجرد تكرار والستنساخ لنتائج هذه الفلسفة. فتكون بذلك قراءة لا جدوى 
منها؟ وهنا تقف الإجابة أمام فرضيتين: تروم الأولى نزع الأصالة والتميز عن كاسيررء بينما 
تسعى الثانية إلى إثباتها وتأكيدها؛ ويميل صاحب الكتاب إلى الفرضية الثانية. باعتباره 


فلسفة كاسيرر أصيلة وجديدة في نقد الثقافة. 


فؤاد مخوخ 


بآحث مغربيء حائز شهادة الدكتورآه في الفلسفة: يعمل أستاذ مساعد في التعليم 
العالي؛. ومساهم في تأسيس "المركز المغربي للأبحاث والدراسات الفلسفية". له 
مقالات علمية محكمة عدة عن فلسفة كاسيرر. 


السعر: 18دولارا 


128-1 ّ | | لاا8دها 


ا المركز العربي للأبحاث و دراسة السياسات 
5ع ألننت5 رعلام5 8 اعوعوع عم] قمعت طوعم 


من نقد العقل إلى هيرمينوطيقا الرموز 
بحث لش فلسفة الثقافه عند إرنست كاسيرر 


من نقد العقل إلى هيرمينوطيقا الرموز 
بحث في فلسفة الثقافة عند إرنست كاسيرر 


فؤاد مخوخ 


| : المركز العربي للأبحاث و دراسة السياسات 


و4 5لنت5 لإعنتامط 8 اععهعوع8 عم معممع0 طوعيم 


الفهرسة في أثناء النشر - إعداد المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات 


مخوخ. فؤاد 

من نقد العقل إلى هيرمينوطيقا الرموز: بحث في فلسفة الثقافة عند إرنست كاسيرر/ فؤاد 
مخوخ. 

8 ص.؛ 24 سم. 

يشتمل على ببليوغرافية (ص. 434-423) وفهرس عام. 

[151811 978-614-445-128-1 

1. العقل - فلسفة. 2. الثقافة - فلسفة. 3. الفلسفة العقلية. 4. الرمزية. 5. كاسيرر» إرنست» 
#84-1945. 6. العقلانية. 7. العقلانية - نقد. 8. التأويل - فلسفة. 9. كانط. عمانويل» 
4 -1804. أ. العنوان. 
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العنوان بالإنكليزية 
تكل0ط سا5 ]0 د5عأأناء سعصضه1] عط) 0غ سممودع8 01 عنو تن عط و1 
م15 أ08255) ]1051 01 عسسالن© 05 إطممدمائطط عطا سه تإلبوك م 


انماما لمانمط برط 


الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعر بالضرورة عن 
اتجاهات يتبناها المركز العربى للأبحاث ودراسة السياسات 


3 


الناشر 

- 8 2 ١ 
لخر ] المركز العربي الأبحاث و دراسة السياسات‎ 
تت 4 5عالنء5 عناوم ع اع هقعوع2 عمء عموزمع0 طومم‎ 


شارع الطرفة - منطقة 70 
وادي البنات - ص. ب: 102277 - الظعاين» قطر 
هائف: 40356888 00974 
جادة الجنرال فؤاد شهاب شارع سليم تقلا بناية الصيفي 174 
ص. ب: 4965 11 رياض الصلح بيروت 2180 1107 لبنان 
هاتف: 8 009611991837 فاكس: 009611991839 
البريد الإلكتروني: ع01.عغن ناكم تهطاه0 6ع 15 مانطاعط 
المو قع الؤلكتروني: 0511116.018 1.0021 
© حقوق الطبع والنشر محفوظة للمركز 
الطبعة الأولى 


إهداء 


إلى أسرتى الكريمة وأصدقائى الأعزاء 


شكر 


أتقدم بجزيل الشكر إلى الأستاذ عز العرب لحكيم بناني الذي أشرف على 
هذه الأطروحة لنيل شهادة الدكتوراه قبل أن تتحول إلى كتاب. كما لا يفوتنى 
أن أشكر الأساتذة: محمد مساعد. عبد المالك أشهبون» يوسف ادرواء على 


دعمهم المتواصل لإنجاز هذا العمل. 


المحتويات 


القسم الأول 


من نقد العقل إلى نقد الثقافة 


الفصل الأول: النقد فلسفة نسقية - تاريخية 2 
أولا: نسقية فلسفة النقد ربنزربزب20ك0 0ك زد 0د 0 
ثانيًا: تاريخية العقل الترنسندنتالي 3 
ثالثًا: موقع الأنثروبولوجيا في فلسفة كانط 08 01000010 

الفصل الثاني: كاسيرر وريث الفلسفة الكانطية ا 6 
أولاءقا مغن أن ركوان كا سيور كان ؟ 000 
ثانيًا: تنازع التأويلات: كاسيرر ضد هايدغر ال 0 

الفصل الثالث: النقد مشروع لم يكتمل بعد 000032288 0 0 0 
أولا: انفتاح فلسفة النقد بي يب يي لي 100 
ثانيًا: نقد الثقافة عند كاسيرر انارو اا امب 11 

الفصل الرابع: منطق علوم الثقافة 00 
أولا: الموضوع والمنهج 8ب 0010010011 
ثانيًا: المفاهيم ااا )1 


ثالعاء انه - ٠.‏ 1 
لثا: إنتاج القوانين ومسألة الموضوعية 0 


رابعًا: الحتمية وإمكانية التنبؤ... 


القسم الثاني 


. 5000 
لبعد الهيرمينوطيقي لفلسفة الأشكال الرمزية 


ال : مت 0 
لفصل الخامس: الإنسان حيوان رامز 5 ههشش12# 
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5 8 : 
لفصل السابع: خصوصية الأشكال الرمزية ع 0 
أولا: خصائص الرمزية اللغوية 0000 


ثانيًا: خصائ ة الأ 
نيًا: خصائص الرمزية الاسطورية 1707710700 


الفصل الثامن: إشكالية وحدة الرمز ونسقيتها... 
أولا: المدخل البنيوي - الوظيفى 0 
ثانيًا: المدخل الترنسندنتالي - الفينومينولوجي 5 


أو لك دوو كل 
و جذور نظرية الرمز الكاسيررية 1111110101010( 


ثانيًا: الرمزية مفتاح عالم الإنسان ا 


اله السا .اه 07 3 
لفصل دس . خصائص الرمزية الكاسيررية ل 0 


أولا: حدود الرمز ومعالمه 2 


تاثا سرؤاوة كرون الرهرية اس م 


يشكل التأويل خاصية مميزة للكينونة الإنسانية. فالإنسان يحاول دومًا 
الاقتراب من الوجود. من خلال لقاءات الدهشة الأولى» حيث يجد نفسه 
منخرطاء من البداية إلى النهاية» في عمليات التأويل» سواء بكيفية عفوية وغير 
منظمة (التأويل كممارسة يومية وحياتية)» أم بطريقة منهجية وواعية (التأويل 
باعتباره نظرية وقَنًا)» سعيًا منه إلى فهم العالم والآخر وذاته. 

نشيرء فى هذا الصددء إلى أن النصوص من الموضوعات التى شكلت 
يحون اهتنام الإتننان» حك حاول: تأويلها من أجل فيد مداتها والاسنالة 
بدلالاتها؛ لأن النصوص تتميز بعدم إفصاحها عن مكنوناتها كلها دفعة واحدة» 
وبكيفية مباشرة ونهائية. 

تؤسس النصوص. منذ البدء. على الحرية والانفلات من كل سلطة. 
ولا يمكن أيَا كان أن يزعم امتلاكها بكيفية مطلقة» أو أن يدعي أن حديثئه عن 
هذه النصوص حقيقة مطلقة» فينسب إلى ذاته قدرته على الكشف عن حقيقتها 
الأصلية. وهذا القول لا ينطبق على القراء والمؤؤّلين وحدهمء بل على 
المؤلفين أيضًا. 

غير أن ذلك لا يعني أن النصوص تمتلك «عذرية» يستحيل فضّهاء أو 
سلظة أقوى :من المولفين والمؤؤليق» أى أنها قلعة"متحطنة عبد كل -مشاولة 
لاختراقها واكتشاف سراديبهاء بقدر ما يعني أنه يستحيل وضعها في قالب واحد 
ونهائيء أو قراءتها وفق منظور نمطي يُجمّدّها فيه. 
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كل تأويل مشروط بقراءة معينة» ومحدّد بأفق معين للفهم. في إطار يعتمد 
اليات لفحص النص المراد إبراز معانيه وإخراج دلالاته لتصبح بّنة وقابلة للربط 
والعرض والبسط. يشترط هذا كله توافر عناصر أساسية عدة. أهمها: الكاتب» 
النصء الذات المؤوّلة والمنتجة بدورها نصًا مؤوَّلَا وقابلا للقراءة والتأويل من 
جديد. فالمعاني لا توجد في جهة النصوص ولا في جهة الكاتب ولا في جهة 
المؤولء وإنما يساهم الجميع في بنائها. 

إضافة إلى ذلك نشير إلى أن الكاتب حين يُوَلْف نضًا ماء فهو لا يضع 
معه وصفة جاهزة لتأويله وفهمه. أو طريقة محدّدة لاستعماله”'. يجعل هذا 
الأمر النص مفتوحًا على قراءات وتأويلات مختلفة» يُشترّط فيها أن تكون 
هي بدورها مفتوحة. فباتفصال النص عن مَؤْلّفه وقصده وأوضاع تأليفه. يصير 
عرضة السلسلة لامتناهية من التأويلات الممكنة»)©. 

بعبارة أخرىء لا يمكن الحديث عن نص أحادي الدلالة» أو شفاف تمامّاء 
يضع منذ البداية شروط قراءته. ويحدّد سلمًا كيفية واحدة لتأويله. بالعكس» 
«التأويل لامتناه» ومحاولة البحث عن دلالة أخيرة ومنيعة» تقود إلى انحراف أو 
انزلاق لامتناه للدلالة»0©. 


لا تحمل النصوص دلالات سرية» تدفع المؤولين إلى البحث عن سبل 
للوصول إليهاء ووسائل للكشف عنها. فتلك الدلالات ليست أسرارّاء لأن 
فى قراءة النصوص تُبنى المعانى من خلال المجهود الذي يبذله المؤول. فهو 
يشارك بدوره في ذلف النات. وك يمكن النص أن يقول شيئًا «إذا لم يقرأه 
شخص ما أو لم يؤؤّله»*. 


(1) ها ذناه؟ ,كعاعم) عمل «رونامنام جه ناا ,[له اع] ممتاملة موعل :ممهل «وع انيم ععاصل» ,ممتاملة موعل 
2.47 ,(1989 ,اأمستاة عل ومهلائلي ة) قالفتصباعدة قلعا علسهك عل متاععء ال 
(2) اه «مامان”معان! رياه اع] معنا مامعطدنا :مهل «رععلمائتط أت ممللمامممععامل» ,مع ماعطصنا 
كعناوتناه أطتذة وعصه"! بللأعصيوح عمواط-صوعل عق وتداومة؟١‏ عل .لمآ بتمتلاه© ساعزك عدم .لكا ,1071 لن رحس تالت 
.37 .م ,(1996 بععموط عل كعمتهااوت امنا وعووعع2 زولمو) 
(3) المصدر نفسه. ص 29. 
(4) اه] ممتامالط :فصقل «بععموووتقمدم عل كعزطه عل مماإعنهكمم كك وعاعرع1» ,اأعرم8 عوموءلدءتيواح 
5 .م زناه 
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تبقى النصوص دومًا حاملة عدة «بقعًا سوداء»”*”'» وفراغات قائمة تنتظر 
«تبييضها» و«ملأها». ولا يمكنء في نظرناء القيام بذلك إلا بتدخل المتلقي 
واستخدام آلية التأويل في قراءته تلك النصوص. بل أكثر من ذلك» يقوم وجود 
النصوص على تلك البقع السوداء والفراغات أكثر مما يقوم على البياض 
والامتلاء. فالنص لا يكون كذلك إلا إذا كان مستعدّاء منذ بداية تأسيسه. للتنازل 
عن وهم التمام والاكتمال» وقادرًا على فتح آفاق جديدة بفضل تلك الثقوب 
والثغرات» ومن طريق السماح بإمكانات التأويل اللامتناهية؛ لأن ذلك الوهم 
ربما يؤدي إلى خنق أنفاس النص وقتله. لكن ما يجدر بنا التنبيه إليه» هناء هو 
أن التأويلات لا تقوم ب«التبييض» و«الملء؟ من أجل إيصال النص إلى مرحلة 
الاكتمال التام» إنما من أجل تعميق تلك البقع السوداء والفراغات» بل وفتح 
أخرى جديدة» وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية. لذاء من الضروري رفض كل 
قراءة «استبدادية» من طريق تجاوز «أرثوذكسية النص»©, و«انغلاق» الأفكار. 
بمعنى أن هناك سيرورة تاريخية لإنتاج المعاني وبناء الدلالات في عمليات 
تأويل النصوصء وأن تاريخ الأفكار هو تاريخ تشكيلها وتأويلها وتلقيهاء باعتبار 
التلقي شكلًا من أشكال التأويل. 


هكذاء تتبين لنا مساهمة التلقي في بناء الأفكار من طريق تأويلهاء 
فبتلقّيها وتأويلها تتشكل الأفكار وتنطور وتحيا؛ لأن التشكل والتطور دليلان 
على بقاء الأفكار على قيد الحياة» وقدرتها على الصمود أمام الجمود 
والموت. فالنص «عالم»0 مفتوح يمكن المؤوّل أن يكتشف. في أعماقه؛ 
دلالات لامتناهية. 


(5) فولفغانغ إيزرء نظرية الأدب من منظور تحقيبي: الأسس الفلسفية وآفاق الاستثمار» ترجمة عز 
العرب لحكيم بناني (المغرب: مكتبة المناهل للنشر والتوزيع؛ 2)1997 ص 19. 

(6) ه] ممتامكلط تومهل «روعاءت) دعل كعممعمماقاط دعنولعوم©» باتاقطناول ممتتعامط6 كك ععتمقطت عععمهم 

.7م ,لاه 


(7) بول ريكورء من النص إلى الفعل؛ ترجمة محمد برادة وحسان بورقية (الرباط: دار الأمان. 

4 » ص 77. انظر أيضًا: 
ناك قصهلالل8 تقاعةط) التمكظ] سمتاعه|001) ,2 ععننوانناءغتدضء ل وتمحكظ ١ارمأاعه'‏ [ ن ءادعا نط ,لناتععل؟![ انها 
12 .م ,(1986 ,اتنن5 


يبقى النص حيّا بفضل قراءاته المتعددة والمستمرة. وعلى الرغم من أن 
هذه القراءات قد تختلف فى ما بينهاء فإن هذا الاختلاف يصل إلى حد التناقض» 
وربما تتعدد القراءات إلى ما لا نهاية» إلى حد يتوارى معه النص الأصلي - في 
شكله الأول كما أنتجه صاحبه - عن المنظر الأول ل«مسرح القراءة». 


نشيرء فى هذا الإطار إلى أن الفلسفة لا تشذ عما قلناه؛ إذ لا يمكنها أن 
تنفصل عن تاريخها الذي يرتبط بها بكيفية وطيدة. فمن يتوجه إلى الفلسفة يجد 
نفسه منخرطا في تاريخها بالضرورة» علمًا أن الفلسفة تجربة فكرية لا تعرف. 
بطبيعتهاء التوقف أو إمكان التحجر وإنما هي متتجددة دومًا في التاريخ»©. 
يرتبط هذا التجدد بسمة أخرى تميز التفكير الفلسفي. تتجلى في انفتاحه على 
المستقبل» وارتباطه بفكرة التحرر التي يسعى إلى تحقيقها في التاريخ» «ففي 
الفلسفة» كما في أي مجالء يُعتبر التاريخ مُحَرّرًا حقيقيّاء لا عائقًا». 

يتميز تاريخ الفلسفة بالدينامية التي تجمع بين أفكار الفلاسفة. حيث لا 
يمكن الحديث عن فلسفة جامدة. فالعلاقة التفاعلية المتحكمة بسيرورة تطور 
الفلسفة تمنعها من السقوط في الجمود والتحجر. وتسمح بإمكان التواصل 
والفهم المتبادل بين الفلاسفة عبر الحقب التاريخية المختلفة9". 


يمكن القولء بالنظر إلى ذلكء إنه لا يوجد تحديد قبلي في تاريخ الفلسفة» 
كما لا توجد إطارات جاهزة تُحدّد مسبقًا كيفيات تطور أفكار الفلاسفة» 
وطرائق تلقي نصوصهم وتأويلها في العصور المختلفة. فعلى الرغم من أن 
الرغبة التي ربما تتملك بعض «الشرّاح» 6 في الوفاء والإخلااص 
للنصوص الأصلية لفيسلوف ما - خوقًا من التجديد والخيانة - من طريق 
السعي إلى تثبيت معانيها وحصر دلالاتها نهائيئا وذلك بإغلاق الباب في وجه 


(8) :كموط) كممكتهةة اء عولإاهصة ,عاباممكعماتطم ها عل عرتمكنحط'| عل منباموومازطم باأنوغن اهتصح 
.28 .م ,(1979 .عووتهاده لا ءاطناخ عممتاتلع 


(9) :وتصدة) 15 بوغل! ,عنوتدثااءط عامس :| عمه]؟ ,عأاممعماتنام نا عل مرتمعلغ بكعتطةمه علتمع 
.5 .م ,(1994 ,ونوة©6 


(10) عدم لممصعالة'! عل انلها ,ع تعنلا ,ماتامسممصوط بعدساعنج بجماوعوع( بتعرلووو© أكمظا 
7 .م ,(2008 ,الجلتات يل عصمنائلث دعا :وتموط) ومومدموط بأمعطاتنان عممأاتطم 
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التعدد اللامحدود لإمكانات تأويلها؛ فإنهم لا ينجحون في إيقاف القراءات 
المختلفة والمتنوعة لتلك النصوص في التاريخ» وهذا ما يحول دون جمود 
الفكر الفلسفى وتأويلاته الممكنة» «فكلما كانت فلسفة معينة عظيمة» قدمت 
إلى المؤوّل و متجدّدًا دومًا للشروح»”27. 


لكن هذا التأويل المتواصل لفلسفة معينة» يستلزم؛ أولا وقبل كل شيء؛ 
ضرورة عودة المؤّوّلِينَ إلى مؤلفات صاحبهاء من طريق «مساءلة عمله ذاته 
من جديد (...)» وتركه ينبسط أمامنا بحسب قانونه الداخلي الخاص»*". قبل 
العمل على تطويره أو توسيع آفاقه. 

يمكنء في هذا الإطارء تخصيص القول العام المشار إليه آنا من أجل 
الحديث عن فلسفة كانط وتأويلهاء وبعض أشكال تلقيها. فمن بين الظواهر 
الفكرية التي استرعت انتباه دارسي تاريخ الفلسفة والمهتمين به» نجد ظاهرة 
«كانط وإرثه»» حيث قام كثير من الاتجاهات بدراسته. بل والتخصص بهذه 
الدراسة؛ واستلهام مبادئه وأفكاره لقراءة ظواهر العصر الراهن؛ رافعًا شعار 
ضرورة «العودة إلى كانط». والمثير للاهتمام» هناء أن هذه النصوص التي 
أنجزت في بداية الأمر من أجل قراءة الفلسفة النقدية» صارت بدورها نصوصًا 
تحتاج إلى فهم وتأويل. 


يبين لنا ذلك غنى الفلسفة الكانطية وثراءها المعرفى» ويتجلى هذا من 
خلال خضوعها المتواصلء منذ ظهورها إلى العصر الراهن, لتأويلات عدة» 
بل وأقيمت على أسسها مدارس عدة استلهمت روحها النقدية. كما يبين 
اختلاف تلك التأويلات وتضاربهاء فى ما بينهاء فى قراءتها النصوص نفسهاء 
ما يدل على انفتاح الفلسفة النقدية وقابليتها للتأويل من زوايا مختلفة» بل وعلى 
خصوبة القراءات الممارسة عليها من الكانطية الجديدة (عدزؤناههءامة80). بعبارة 


(110) كدعل «متتاقوودة ,7 ءدصاملا ,عنراممكماتطم هو( عل ««تميعة' | عل 111510176 رمنورظ تعاعتنا 
.43 .م .(1973 موصطم0 وموناتلع بوعوط) 150 بععنامطعد)ك عل وغاتو كلمن دعا كغدم كدمتلوء نانم 


(12) عل .8 ععهالا عدم لصمدى الح '! عل اتسله1: ؛تمعككنم]! كعيوعول-موعل عررة|طمع8 صا ,تعتلوعة') أكصتا 
13 .م ,(1987 بعتعطعة!! توتروط) ماعغاو *21 نال ععامة1 الإقمناق ا 
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أخرىء إن أشكال عودة الكانطيين الجدد (5د©::ههءاه0/6) إلى كانط لم تكن نمطية 
وذات طابع موحد بل كانت متعددة ومختلفة. 


لكن القول إن أشكال «العودة إلى كانط» - باعتبارها من أنماط تلقى 
الفلسفة الكانطية وتأويلها - تتميز بالتنوع والتعدد. ليس قولَا بديهيا تمامًاء 
ولا يمكن التسليم به بكيفية نهائية. والسبب هو أنه على الرغم من واقع التنوع 
والتعدد المميز لاتجاهات الكانطية الجديدة» صرّح بعض الفلاسفة (هايدغر 
مثلا) أن الكانطيين الجدد يشكلون كتلة واحدة منسجمة ومتجانسة» وأنهم 
انحرفوا كلهم عن المسار الحقيقي الذي ينبغي أن يسيروا فيه عند قراءتهم كانط. 

بوقوفنا على مثل هذا التصريح, بدا لنا الإحراج المزدوج الآتي: إما أن 
فعلاء لا وجود لاختلاف بين الكانطيين» ومن ثم لا يمكن الحديث عن تميز 
فكر كل واحد منهم أو أصالة أعماله وجدتها؛ وإما أن كل كانطي جديد يمتلك 
منظورًا خاصًا يتميز به من غيره من الكانطيين» ويحدد طريقته في قراءة الفلسفة 
الكانطية. 


سنقرأء ارتباطا بهذا الإحراج المزدوجء فلسفة إرنست كاسيرر :5م8) 
0©:أدقة0» بناءً على الإشكالية الآتية: هل تحمل قراءة كاسيرر لكانط من الجدَّة 
ما يجعلها فلسفة متميزة وذات بُغد إبداعي» أم تجترّ ما جاء به صاحب فلسفة 
النقد. ما يجعلها مجرد تكرار واستنساخ لنتائج هذه الفلسفة فتكون بذلك قراءةٌ 
لا جدوى منها؟ 

تحيلنا هذه الإشكالية على سؤالين اثنين: الأول» إذا أَقرَ بصحة الجانب 
الأول من الإشكالية» فأين تكمن مواطن الجدَّة والإبداع في فلسفة الأشكال 
الرمزية؟ والثاني» إذا صح الجانب الثاني من الإشكالية» فهل معنى هذا أن 
كاسيرر مجرد تلميذ ناسخ ذي نزعة كانطية جديدة» ولا يحمل مشروعّه من 
الجدّة سوى اللفظ فحسبء ويكون عمله بذلك عديم الفائدة؟ 

انطلاقًا من تلك الإشكالية» نكون أمام فرضيتين اثنتين: تروم الأولى نزع 
الأصالة والتميز عن كاسيرر؛ بينما تسعى الثانية إلى إثباتهما وتأكيدهما. 


16 


سنحاول» في هذا البحثء. التركيز على فلسفة كاسيررء» وفق تلك 
الإشكالية الموججهة» سعيًا منا إلى إثبات أصالة هذه الفلسفة وجدّتها في مجال 
نقد الثقافة. فقراءة كاسيرر فلسفة كانط متميزة وأصيلة» ويتجلى ذلك فى 
مشروع تطوير «نقد العقل» وتمديده إلى «نقد الثقافة» الذي تجسد في 5 
الأشكال الرمزية باعتبارها فلسفةً للثقافة» وتقعيدًا نظريًا لإبيستمولوجيا علوم 
الثقافة» وهرمينوطيقا لتأويل عالّم الإنسان وفهمه. 

إن سَعَْنا إلى إثبات أصالة تلك الفلسفة يهدف. في الأساسء إلى إبراز 
تهافت الفرضية الأولى» من دون أن يعني ذلك عدم مراعاة وتقدير ما تتسم به 
هذه الفرضية من جدية وقوة. لذلك ستصاحبناء ضمئًا أو صراحة؛ طوال مراحل 
هذا البحث. 


لدراسة موضوع البحث. لا بد من الاستناد إلى منهجية تتلاءم مع 
محتوياته وأهدافه. علمًا أن تحديدها ينبغي ألا يكون نتيجة اختيار عشوائي 
أو اعتباطى. لذاء سنعتمد فى قراءتنا فلسفة كاسيرر ومميزاتها على آليات 
تأويلية تعودء بكيفية أساسية» إلى نصوصه ذاتها من أجل استنطاقهاء 
والكشف عن منطقها الداخلي» وإبراز ارتباط أفكارها بغيرها من النصوص 
(أغسال: كال بالناوطة الأول كما مرفي عن تحنك إفكالاتها 
وتمفصلاتها الرئيسة» من أجل معرفة مدى جدّتها وأصالتها في كيفية تلقيها 
الإرث الكانطي وتأويله وفهمه. 

استنادًا إلى المنهجية التأويلية المشار إليهاء سنعمل على معالجة الإشكالية 
الموججهة لبحثنا هذاء إذ سننظمه كما يأتي: 

سنحاول في القسم الأول. بعنوان «من نقد العقل إلى نقد الثقافة»» الكشف 
عن طبيعة العلاقة القائمة بين فلسفة كانط ومشروع كاسيرر الهادف إلى توسيع 
آفاق تلك الفلسفة من طريق فتحها على إشكالات الثقافة» ومعالجتها بطريقة 
نقدية من خلال الانتقال إلى تأسيس نقد خاص بأشكال الثقافة الإنسانية» وذلك 
في ضوء التطورات التي عرفتها علوم الروح في العصر الراهن. 
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هكذاء سنقسم هذا القسم أربعة فصول. نعود في الفصل الأول «النقد 
فلسفة نسقية - تاريخية»» إلى نصوص كانط من أجل استنطاقها فى ثلاث 
مسائل أساس: النسقية والتاريخية والأنثروبولوجيا. لذلك» كرون هذا 
الفصل مكونًا من ثلاثة محاور: سنعالج في المحور الأول مسألة النسقية في 
فلسفة كانط من خلال تحديد العناصر المكونة لنسقه الفلسفى» وإبراز معناه 
وطبيعته. وفي المحور الثاني سنبحث في نصوص كانط عما يُعبّر عن البعد 
التاريخى لنقد العقل وقابليته للتطور. 56 المحور الثالث» فسنحاول تحديد 
موقم الأ ويوتوجيا فى قلس العو سه نا إلى مخرفة" تون يفكي قالط 
في مبحث الثقافة والآفاق التي فتحها أمام الفلاسفة اللاحقين (كاسيرر مثلا). 
لتعميق البحث في سؤال (ما الإنسان؟»» وإقامة «نقد الثقافة». 


ننتقل» بعد ذلك. إلى الفصل الثاني. «كاسيرر وريث الفلسفة الكانطية»؛ من 
أجل البحث في نزعة كاسيرر الكانطية» وتحديد معنى انتمائه إلى تيار الكانطية 
الجديدة ومميزاته ومدى شرعيته؛ بل وكيفية دفاعه عن طريقة تأويله لفلسفة 
كانط في مقابل التأويل الهايدغري. وهكذاء سنقسم هذا الفصل قسمين: ما 
معنى أن يكون كاسيرر كانطيًا؟ وتنازع التأويلات: كاسيرر ضد هايدغر. 


بعد إثبات شرعية انتماء كاسيرر إلى التيار الكانطي وتميزه من غيره من 
المفكرين (الكانطيين الجدد وهايدغر)» سنكشف عن 0 دفاعه عن قابلية 
فلسفة كانط للتطوير» ومشروعية توسيع الانتقال من «نقد العقل» إلى «نقد 
الثقافة». لذاء سيحمل الفصل الثالث عنوان «النقد مشروع لم يكتمل بعداء 
وسنعالج فيه مسألتين مركزيتين: تتعلق الأولى بانفتاح فلسفة النقد. وقدرتها 
على التطور ومواجهة التحديات التي يمكن أن تعترض سبيلهاء بما في ذلك 
التحديات العلمية («الهندسات اللاإقليدية» و«نظرية النسبية؛ على سبيل 
المثال). أما المسألة الثانية فترتبط بطبيعة نقد الثقافة الذي يمثل أساس المشروع 
الكاسيرري ومحوره. 


نختم القسم الأول بفصل رابع يحمل عنوان: «منطق علوم الثقافة»» 
نحاول من خلاله تحديد معالم التصور الكاسيرري لأسس علوم الثقافة» وذلك 
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بالنظر إلى كون هذا التصور يُمَثّل جزءًا أساسيًا من مشروع «نقد الثقافة»» بل 
وتعبيرًا عن تفكير كاسيرر في إبيستمولوجيا تلك العلوم» وتقعيدها النظري على 
أساس فلسفة الثقافة. ونتطرق فى هذا الفصل إلى مقاربة أربع قضايا رئيسة: 
الموضوع والمنهج من جهة أولىء والمفاهيم وتحليلها من الناحيتين المنطقية 
والفينومينولوجية من جهة ثانية» ثم إنتاج القوانين ومسالة الموضوعية من جهة 
ثالثة» وأخيرًا الحتمية وإمكانية التنبؤ من جهة رابعة. 

أما في القسم الثاني» فسنواصل الكشف عن طبيعة العلاقة بين كانط 
وكاسيررء لكن بالتركيزء في المقام الأول» على مضامين فلسفة الأشكال 
الرمزية باعتبارها تمثّل عصب مشروع الانتقال من نقد العقل إلى نقد الثقافة» 
حيث سنحاول الكشف عن خصوصية فلسفة الأشكال الرمزية وأصالتهاء بل 
جدّتها وتميزها في مجال هيرمينوطيقا الرموز على وجه الخصوص. 


عنوان هذا القسم «البعد الهيرمينوطيقي لفلسفة الأشكال الرمزية» 
ويقسم أربعة فصول. نخصص الفصل الأول «الإنسان حيوان رامز» للبحث في 
الأساس الرمزي الذي يقوم عليه عالّم الإنسان» وسنبدأه بالتطرق إلى مسألة 
جذور نظرية كاسيرر في الرمزء للكشف عن مصادرها الفلسفية والعلمية» 
ولمعرفة مكانة تصور كانط وقيمته - على غرار غيره من التصورات - في 
تشييد تلك النظرية. ثم سننتقل إلى عرض أطروحة كاسيرر التي مفادها أن فهم 
العالّم الإنساني مشروط باستحضار الرموز؛ لأن الجانب الرمزي هو مفتاح 
ذلك العالم. 


في الفصل الثاني «خصائص الرمزية الكاسيررية» نكشف عن العناصر 
المشّكلة لنظرية الرمز الكاسيررية وخصائصهاء من خلال ثلاثة محاور: 
سنحاولء في المحور الأول.» حصر دلاللات الرمز وتحديد مكانته عند كاسيرر؛ 
في المحور الثاني سنتطرق إلى سيرورة تكوين الرمزية ومراحلها (الإيمائية 
والتمثيلية والرمزية)؛ أما المحور الثالث فسيدور حول موضوع الوظائف 
الرمزية» حيث سنبحث في طبيعة وظيفة التمثل ووظيفة التعبير» ثم تمفصلهما 
من خلال مفهوم الاغتناء الرمزي» قبل التطرق إلى وظيفة الدلالة. 
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أما الفصل الثالث «خصوصية الأشكال الرمزية»» فسنفرده للبحث في 
مسألة الأشكال الرمزية وسيرورة تكوينها ووظائفها الرمزية بكيفية ملموسة» من 
أجل إبراز خصوصية كل شكل رمزي ومدى تميزه. وعليه» سنحاول تحديد 
خصائص الرمزية كما تحضرء عند كاسيررء فى أعماله عن فلسفة الأشكال 
الزمزية برقا ستشسضن: اجون الأ لبس هذا النضا ١‏ السلا فى اللغة: 
وفي المحور الثاني سنتطرق إلى الأسطورة. أما المحور الثالث فخاصٌ بالعلم. 

ننهي هذا القسم بفصل رابع عنوانه «إشكالية وحدة الرمز ونسقيتها», 
للبحث في طريقة معالجة كاسيرر لهذه الإشكالية من خلال مدخلين رئيسين: 
الأول بنيوي - وظيفيء سنبيّن فيه دور مفهومي البنية والوظيفة في توحيد التعدد 
الذي يميز الأشكال الرمزية؛ والثاني ترنسندنتالي - فينومينولوجي» وسنبرز فيه 
طسةاعلاقة كاسيون بالفاسشقة البيعلية ,ومدق ازجائله الفلسقة الكائطة كا 
سنقف عند كيفية استثماره أفكار هاتين الفلسفتين ومنهجيهما فى تحديد نسقية 
الفلسفة والدفاع عن ضرورة الحفاظ على انفتاحها؛ وذلك من أجل تأكيد تميز 
الإجابة الكاسيررية على الرغم من استنادها إلى غيرها من الإجابات في تاريخ 
الفكر الفلسفي. وهو تميز يظهر في طريقة استلهامها وكيفية توظيفها. 
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القسم الأول 


من نقد العقل إلى نقد الثقافة 


شعار «العودة إلى كانط» من العلامات البارزة والمميّزة للفلسفة فى 
القرن العابق مت ويدان القرن العشرين. وهو شعار يحمل في طياته محاولة 
لإيجاد أساس فلسفى يمكن الاستناد إليه فى معالجة المشكلات المطروحة. 
كما ينطوي على تصريح بالانتماء إلى الاتجاه الكانطي من جهة. وعلى ادعاء 
المنتمين إلى هذا الأخير قابلية فلسفة النقد للتطور من جهة أخرى. 

على هذا الأساس. يمكننا الانطلاق في دراسة إرنست كاسيررء باعتباره 
أحد المنتمين إلى مدرسة ماربورغ (عتناهط:ة1١)‏ ذات النزعة الكانطية الجديدة» 
وأحد الفلاسفة المعاصرين الذين أخضعوا فلسفة كانط للقراءة والتأويل» لفتح 
آفاقها من طريق استثمار مبادتها النقدية وثورتها المنهجية. 

بتعبير آخرء يستهدف انتماء كاسيرر إلى الاتجاه الكانطى الجديد»ء فى 
عمقه الدفاع عن اسم الفلسفة الكانطية وراهنيتها من ناحية أولى. وعن 
قابليتها للتطور وقدرتها على الإجابة عن أسئلة العصر الراهن على الرغم من 
المسافة الزمانية الفاصلة بين كانط (خلال القرن الثامن عشر) وكاسيرر (في 
القرن العشرين) من ناحية ثانية. 

لكن في خصوص هذا الدفاع الكاسيرري بالضبطء يثار لدينا الإشكال 
الآتي: هل يقبل نسق فلسفة النقد التطور فعلاء أم أن القراءات اللاحقة على 
كانط (وضمنها قراءة كاسيرر) أجبرت ذلك النسق على التطور من أجل خدمة 
غاياتهاء من دون مراعاة تميز كل فلسفة وخصوصيتها ارتباطا بعصرها؟ 

في هذا المقام» نشير إلى أن الإجابة عن هذا الإشكال تستوجب مناء في 
البداية» ضرورة العودة إلى نصوص كانط لتحديد مكونات نسقه وإبراز إمكان 
تطويره من عدمه. أي التقاط ما يوجد في ثناياهاء ويفيد» صراحة أو ضْمْناء بأن 


23 


فلسفته قابلة للتطور. كما تهدف تلك العودة إلى إيجاد المسوّغات التي جعلت 
كاسيرر يضع مشروع توسيع فلسفة النقد وتطويرها. 

فى شين للقء اسيعةة طيعة: التهناء كاشيان إل اتناز الكانظية الجذيدة 
سعيًا منا إلى إثبات حقه في الإرث الكانطي. وتحزض طريقة دفاعه عن تميز 
تأويله لذلك الإرث. في مقابل التأويل الهايدغري. وستتطرق بعد ذلك إلى 
أساس التأويل الكاسيرري الذي يتمثل» من جهة؛ في إقرار قابلية فلسفة كانط 
للتطور وانفتاحهاء بل وقدرتها على مسايرة التطورات العلمية الراهنة؛ ويتجلى. 
من جهة أخرى. في إبراز إمكانية تطوير تلك الفلسفة من طريق توسيعهاء 
والانتقال من «نقد العقل» إلى «نقد الثقافة». 

بناءً على ما سبق سنعالج مسألة ذلك الانتقال» وكيفية تصور كاسيرر لنقد 
الثقافة» في ارتباط بالعمل التأسيسي الذي قام به في خصوص علوم الثقافة 
ومنطقهاء ومن خلال تناول إشكالية العلاقة بين هذه العلوم وعلوم الطبيعة. 


24 


ِ 


الفصل الاول 


النظ فا ٠‏ 2 0 قية - تارد نية 


أولا: نسقية فلسفة النقد 


مسألة «النسقية» من المسائل الشائكة في فلسفة النقد؛ إذ نجد كانط يفرد 
لها مساحة خاصة في نقد العقل الخالص. ففي معمارية العقل الخالصء يبين 
كانط أن التشكيل المجمارئ الذي يضفي وحدة على معارف متعددة ومختلفة 
ينتمى إلى الشق المنهجى فى عمل الفلسفة» لأنه هو الذي يُصَيّر الآراء العامية 
والمساترة علعا. يقول كانظ 'فن :هت الؤطار #أقصبه بالمعمارع. فن الأتساق: 
ونفلما أذ الوحدة الثنقية هن ما يدول المعرقة )الغابة إلى علي أى مايل 
ركامًا من هذه المعارف في نسق ماء فإن المعمارية هي نظرية ما هو علمي 
في معرفتنا بصفة عامة» وتنتمي بالتالي إلى دراسة المناهج (عنعه1هلمطاة1) 


(1) عتلصة عدم دعامم ععلاه عدتوجمه؟! ممتاعياله1] ,عميام «مكنمم ها عل عنوةانتت) بأتصمكا أعبامفسمع 
وعووع2 :زوأعوط) للم “3 ,ع8 003011 ,ذنصه5 دعامقط0) عدم عمواععط بلبوعده لتقمع8 اع 5عنع لإ موممع ]1 
.558 .م ,(1990 ,ععموعط عل وعمتماتو امنا 


نشير» فى هذا الصدد. إلى أن العقل. لدى كانط» يسعى إلى انسقية» معارفه وتوحيدها وفق مبدأ 
عقلي وفي إطار «وحدة عقلية» تفترضء في أساسهاء فكرة كلية عقلية. وهذه الفكرة تكون «سابقة على 
المعرفة المحدّدة للأجزاء وتحتوي على الشروط الضرورية لتحديد موضع كل جزء وعلاقته بالأجزاء 
الأخرى بكيفية قبلية. ومن ثم» فإن هذه الفكرة تسلّم بوحدة كاملة للمعرفة العقلية» ولا تجعل من هذه 
المعرفة مجرد ركام تَرّضيء بل نسمًا مترابطا تبِعًا لقوانين ضرورية». انظر: المصدر نفسه. ص 454. 
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انطلانًا من هذه القاعدة. يؤكد كانط ضرورة انتظام المعارف داخل نسق 
عقلي تُشرفٌ عليه قيادة العقلء ووه من أجل إثبات غاياته الأساسية. 0 
ذلك أن الاق لكيه اهو فكرة عقلية 5 تُو كد من خلالهاء أجزاء متنوعة» وتُحدّد 
مكانة كل جزء منها وأهميته» بكيفية قبلية» في ضوء غاية الكل باعتباره نسمًا 
منظمًا. فالفكرة المنظّمة للنسق هي «المفهوم العقلي لصورة الكلء بالنظر إلى 
كون نطاق العناصر المختلفة والوضع الخاص للأجزاء محدَّدين فيه قبليًا (...). 
ووحدة الهدف الذي ترتبط به الأجزاء كلهاء وفي الآن نفسه يترابط بعضها 
ببعض فى فكرة هذا الهدف. تجعل من غير الممكن أن يكون هناك جزء ناقتص 
من دون ملاحظة غيابه)2. 

يستنتج كانط» من خلال ذلكء أن الكل المحدّد للأجزاء ليس ركامًا من 
العناصر المتناثرة وغير المتناسقة» وإنما هو نسق عضوي منظم يمتلك إمكانية 
كر ل اد الجسم حيوان لا يضيف إليه النمو أي عضوء 

نما بص يُصَيّر كل عضو من الأعضاء أكثر قوة وأكثر ملاءمة مع غاياته» من دون 
تغيير أي شيء من التناسبات06©. 


في ضوء هذه النتيجة» نلحظ أن تحقيق النسقء باعتباره فكرة» يستلزم؛ في 
نظر كانط. وجود «رسم خيالي» (»«نداء5)”/ يشتمل» بكيفية قبلية» على تخطيط 


للكلء من أجل تجاوز أي وحدة تقنية مؤسّسة على ما هو إمبريقي ومحدّدة 
بحسب غايات عَرَضية من جهة. ولإثبات الدور المعماري للعقل باعتباره 
تحدة كلناجانانه الحافنة الى ينها بواكدن سهة أخرى» يوكد كالطي اتن 
هذا العندها أن ها تكمية عله لا يمكق أن نوس كه عليه 3 )4 وإنها 
بكيفية معمارية» وذلك بالنظر إلى توافق العناصر واشتقاقها من غاية وحيدة عليا 


(2) المصدر نفسه.» ص 558. 

(3) المصدر نفسه. ص 558. 

(4) لإبراز وظيفة الرسم الخيالي وأهميته في تشكيل النسق والربط بين عناصره في كل عضوي. 
يشبّه كانط الأنساق بأبيات الشعر التي تحصل على ترابطها المنظم انطلاقًا من الرسم الخيالي. فهذا 
الأخير هو «مبدأ أولي» يسمح بتأسيس وحدة العناصر في إطار نسقيء تبعًا لفكرة عقلية تُشيّد «معمارية 
المعرفة الإنسانية كلها». انظر: المصدر نفسه. ص 560-559. 
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وداخلية يكون رسمها الخيالي مُلْرّمَا بأن يحتويء طبمًا للفكرة» أي قبليّاء على 
تخطيط (...) الكل وقسمته إلى أجزاء). 


يقسم كانط. بناء على ما سبقء المعارف الإنسانية»؛ من وجهة النظر 
الذاتية التي تغض النظر عن المحتوى الموضوعي للمعرفة» نوعين اثنين: 
الأول» معرفة تاريخية تُبنى على الحوادثء. ويمكن امتلاكها بواسطة التجربة 
أو التعليم» أو من طريق الحكايات التي يسردها شخص ماء والثاني» معرفة 
عقلية تُبنى على مبادئ. وتُستمد من مصادر العقل وعمله الخالص”©. إضافة 
إلى هذا التقسيمء يؤكد كانط أن المعرفة العقلية بدورها تُقسم معرفة عقلية 
بواسطة بناء المفاهيم؛ وتمثلها الرياضيات؟ ومعرفة عقلية بواسطة المفاهيم. 
وتتمثل في الفلسفة”©. 

في إطار هذه القسمة» يناقش كانط مسألة الفلسفة والتفلسف وإشكالية 
تعلمهماء فيرى أن الرياضيات وحدهاء من بين العلوم العقلية القبلية» يمكن 
تعلمهاء بخلاف الفلسفة التي لا يمكن اعتبارها علمًا قائمًا بذاته على غرار 
تلك العلوم؛ ما يجعل تعلمها مستحيلًا. وبالنظر إلى ذلكء لا يبقى أمامنا 
سوى إمكانية «تعلم التفلسف. أي ممارسة موهبة العقل في تطبيق مبادئه 
العامة على مجموعة من المحاولات المعروضة؛» شريطة الاحتفاظ دومًا 
بالحق المّمَيّرْ للعقل في البحث عن هذه المبادئ نفسها في مصادرها وإثباتها 
أو استبعادها)»20. 1 ْ 


(5) المصدر نفسه. ص 559. 

(6) المصدر نفسهء ص 560. نشير» فى هذا الإطارء إلى أن كانط يميز بين المعارف تبعًا لأصلها. 
فإذا كان «أصلها موضوعيّاء أي تبعًا للمصادر التى وحدها تُصكّر معرفة ما ممكنة (...) تكون المعارف 
إما عقلية» وإما إمبريقية. أما إذا كان أصلها ذاتياء أي بحسب الكيفية التي يمكن بها للإنسان أن يكتسب 
المعرفة (...)؛ فإن المعارف تكون عقلية أو تاريخية». انظر: 
عللوغطاه81!1 .ءالمعلا اء مراع .لن “256 ,اتصمع[[آلان) 5أناما عنقم نقتاعنل12 ,عننونومط متمقكا أعنامفصصمع8 

.22 .م و(1970 ,موكلا .ل بوموط) وعبوتطمهوماتطم وعاعء) وعل 


560-6٠ (70‏ .رم ,نهكئاه” هأ ع0 مانب از مأصدكا 
(8) المصدر نفسه. ص 561. 
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كي يصبح الإنسان فيلسوفًا ينبغي أن تتوافر فيه شروط محدّدة! تمكنه من 
إنجاز مهمات الفلسفة219 ومن استعمال عقله بكيفية حرة وذاتية» بمعنى أنه ملرّم 
بامتلاك آليات التفلسف. «فلا يسمى أحد فيلسوفًا إذا لم يتمكن من التفلسف. 
لكن المرء لا يتعلم التفلسف إلا بالتمرن والاستخدام الذاتي لعقله)”2. 


على هذا الأساسء. يميز كانط بين تصورين للفلسفة: الأول» التصور 
المدر سي (عنوتاكةامء5 أمععمه©) الذي يعتبر الفلسفة نسقًا معرفيًا يستهدف 
الوحدة النسقية والاكتمال المنطقى للمعرفة*''؛ والثانى. التصور الكونى 
(عبوتسومء امععمه2) الذي تُعتر الفلسفة من خلاله «العلم بالعلاقة التي تربط كل 
معرفة بغايات العقل الأساسية)22. 


استنادًا إلى هذا المفهوم الكوني للفلسفة, لا يُعتبّر الفيلسوف «تقني العقل 
(دهؤأهم ها عل 6نوأمص4). وإنما مشرّعًا للعقل الإنسانى)*2 وذلك فى ارتباط هذا 
الأخير بغاياته وعمله التوحيدي داخل تسلسل نسقي متكامل. ومن ثم؛ تكون 
الفلسفة» بحسب معناها الكونى» «علم القواعد (1/13:1065]) العليا لاستخدام 
عقلناء إذا قصدنا بالقاعدة المبدأ الداخلى للاختيار بين الغايات المختلفة؛ لأن 
الفلسفة بهذا المعنى هي العلم الخاص بالعلاقة التي تربط كلَّ معرفة واستخدام 
للعقل بالغاية النهائية للعقل الإنسانى. أي الغاية (...) التى تتعلق بها الغايات 
الأخرى كلهاء وينبغي أن تكون جميعها موحّحدة فيها)!2"9. 


(9) يرى كانط أن الفيلسوف تُحدّده صفتان ضروريتان: 
«أ- ثقافة الموهبة والمهارة من أجل استعمالها في أنواع الغايات كلها. 


باك الحذق فى استخدام الوسائل كلها فى سبيل الغايات الممكنة كلها». انظر: 
1 1 .( ,عانوأع0ا ,اما 


(10) ينبغي أن تقوم الفلسفة» في نظر كانط. بثلاث مهمات أساسية. هي كالتالي: تحديد «مصدر 
المعرفة الإنسانية» من جهة أولى. وإبراز "امتداد الاستخدام الممكن والنافع لكل معرفة» من جهة ثانية. 
ورسم ١حدود‏ العقل» من جهة ثالثة. انظر: المصدر نفسه. ص 25. 

( )المصدر نفسه. ص 26. 

(12) 5361-2 .مم ,المكلن” ©] عل 6انن11ل0) ,اوكا 

(13) المصدر نفسه. ص 562. 

(14) المصدر نفسه. ص 562. 

(15) .5 .0116 1أ08آ .الها 
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في ضوء هذا التصور العام للفلسفة باعتبارها «نسق المعرفة العقلية بواسطة 
المفاهيم» "2 نشير إلى أن هذا النسق ينقسم قسمين رئيسين: 


- القسم الصوري الذي تهتم فيه المعرفة العقلية بالجانب الصوري 
في الفهم والعقلء» وبقواعد الفكر الكونية. ويسمى هذا القسم «المنطق)(17) 
باعتباره «علم القوانين الضرورية للفهم والعقل بصفة عامة»". وما يجدر بنا 
التنبيه إليه هنا هو أن تناول المنطق يمكن أن يتم من زاويتين: أولى» من جهة 
منطق الاستعمال العام للفهم. حيث يحتوي على قواعد الفكر الضرورية التي 
من دونها لا يمكن استخدام «ملكة الفهم» (8016006050). ينطبق هذا المنطق 
على الفهم باستقلال عن تنوع الموضوعات التي يمكن أن تشكل مجال نشاطه. 
ويسميه كانط «منطقًا أوليًا؛ (#منهمءصفاة عدونوم1)”؟'2؛ وثانية» من جهة منطق 
الاستعمال الخاص للفهمء» حيث يحتوي على القواعد التي تسمح بالتفكير» 
بكيفية صحيحة» في مجموعة من الموضوعات. ويسميه كانط «أورغانون» 
(«ممدع:0) علم # 1 


إضافة إلى ذلك؛ يقسم كانط المنطق إلى منطق خالص يتم التجرد فيه من 
الشروط الإمبريقية كلها التي يشتغل الفهم في ظلهاء حيث يستند إلى «مبادئ 
قبلية خالصة. وهذا المنطق هو «قانون» (00م0 «نا) الفهم والعقل. لكن من 
جهة البعد الصوري لاستعمالهما فحسب مهما كان المحتوى (إمبريقيًا أو 


(16) نال مفملممععائ عدم لمقدمعاله"! عل الله ,بعهببزءل 6البعه وا و0 عننولاا"0 ,أمقعا اعبمقسصع 
2 .م.(1985 ,ملتقصس للدت ندققة!) كتددوو/15أه! صمناءء1له© ,[.اة )عء] عسقسداعط 


(17) عقم عتعهامممعط ء مومتاطتط ,ممتاماوعوةهم .لها ,كسصم دعل عناوتعررامم ةلط .أمدكا اعبامفصمع 


5 .م1 .اآهنا ,(1994 ,لممقسمقاط نمموط) .ذامل 2 باأناقمع؟ متها 


نشير. في هذا المقام. إلى أن القسم الصوريء لدى كانط. يشمل «صورة التفكير في نسق من 


القواعد». انظر: 
.م مةاأتهل هأ عل مانب | بأصوكا 
٠ 2180‏ .م .عانواعهم ا بامطدكا 
(219 مم بارمكلهم وأ عل مننوناتت) ماتصمكا 


29 


ترنسندنتاليًَا)0”'*)؛ وإلى منطق تطبيقي موضوعه «قواعد استعمال الفهم في 
الشروط الذاتية والإمبريقية)!022. 


يتبين لنا أن المنطقء بتقسيماته المشار إليها أعلاه» يهتم بالصور العقلية 
للتمئلات وقواعد استعمال الفهم. بعيدًا من كل اهتمام بالمحتويات المعرفية» 
أو بأصل المعارفء ويسميه كانط منطقًا عامًا. لكن بخلافه. يكشف هذا 
الفيلسوف عن منطق ذي طبيعة ومهمة أخريين» يقول: «هناك منطق لا يتم 
التجرد فيه من كل محتوى المعرفة (...)» كما يمكن أن يهتم بأصل معارفنا حول 
الموضوعات»2”*. يطلق كانط على هذا المنطق اسم «المنطق الترنسندنتالي» 
(علةأهقلمءء1355) عناونعه.1)» ويعتبره علمًا خاصًا بالفهم الخالص ومقولاته بشكل 
قبلي» من أجل تحديد أصل المعارف وقيمتها الموضوعية؛ إذ «لا ينصب عمله 
سوى على قوانين الفهم والعقل» وهذا من حيث كونه يرتبط بموضوعات قبلية 
فحسبء وليس بمعارف العقل الإمبريقية أو الخالصة» كما يفعل المنطق العام 
ا 


يقسم كانط المنطق الترنسندنتالي جزأين: الأول. تحليلي (عناو ناز لدمم) 
يعرض «عناصر معرفة الفهم الخالصة والمبادئ التي لا يمكن. من دونهاء 
التفكير في أي موضوع إطلاقاء ويشكل منطمًا للحقيقة في الآن نفسه»*؛ 
والثانى. جدلى (عناوتاءة0181) يشكل نقَدًا للمظاهر الجدلية الخادعة التى 
يمكن أن يسقط فيها استخدام الفهم والعقل بكيفية تتجاوز ما هو فيزيائي 
(عناو لومعم )260 . 


- القسم المادي, تكون فيه الفلسفة على صلة بموضوعات محدّدة وخاضعة 


1 المصدر نفسه. ص 78. 
(22) المصدر نفسه. ص 78. 
(23) المصدر نفسه. ص 79. انظر أيضًا: 

4 .م ,عا وأهم1 مامة كا 
)224 .م ,المعله" ه| م عادو مامكا 
(25) المصدر نفسه. ص 83. 
(26) المصدر نفسه. ص 84-83. 
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لقوانين معينة”©. على أساس هذه الصلة» تتنوع مجالات الفلسفة ومباحثها؛ 
إذ إن الجانب الواقعي - المادي من «نسق الفلسفة» ينقسم تبعًا لاختلاف 
الموضوعات. حيث يقول كانط فى هذا السياق: (إن الفلسفة المادية (...) 
تنقسم بدورها قسمين؛ لأن القوانين إما تكون قوانين الطبيعة وإما قوانين 
الحرية. يسمى علم الأولى الفيزياء» ويسمى علم الثانية الإتيقا كما تسمى 
الأولى أيضًا فلسفة طبيعية» والثانية فلسفة أخلاقية)290©. 


فى إطار هذه القسمة الثانية يشير كانط إلى وجود صنفين من الفلسفة: 
الأول يهم الفلسفة الإمبريقية» حيث تكون معرفتها «صادرة عن مبادئ 
إمبريقية)!29)؛ والثانى يشخص الفلسفة الخالصة. وتكون معرفتها «بواسطة العقل 
الخالص»””). ويبين كانط أن الصنف الثاني يتفرع إلى فلسفة تمهيدية نقدية من 
جهة» وفلسفة ميتافيزيقية من جهة أخرى. تدرس الأولى قدرة العقل على إنتاج 
المعرفة القبلية الخالصة» وتهتم الثانية بالجانب النسقي في المعارف العقلية 
الخالصة» علمًا أن اسم الميتافيزيقا «يمكن أن يطلق أيضًا على الفلسفة الخالصة 
كلهاء بما فى ذلك النقد)210. 


بناءَ على ذلك» نشير إلى أن الميتافيزيقا - باعتبارها «الفلسفة التى يجب 
أن تقدم المعرفة [القبلية الخالصة] في وحدة نسقية»2©2 - تُقسمء عند كانط» 
مجالين: ميتافيزيقا الطبيعة وميتافيزيقا الأخلاق01©. 


يحتوي المجال الأولء ميتافيزيقا الطبيعة أو ميتافيزيقا الاستخدام التأملي» 


5٠ 20270‏ .م بعلا وأكبرأمافلطة بأهدكا 
(28) المصدر نفسه. ص 50. بخصوص هذه المسألة يمكن مراجعة: 

.م رن اأناعنر د] عل مانب 01١‏ كن ,3562-5063 .جزم ,امكنم هل[ عل م)نو 0 باقعا 
(229 6 .6م ,اامكله؟ | عل عااب 01/1 ,أسهكا 
(30) المصدر نفسه. ص 563. 
(1) المصدر نفسه. ص 563. 
(32) المصدر نفسه. ص 565. 
2030 52 .م يعانواكترنامه اقللا ملكا 
انظر أيضًا: 

21-2 .مم ,6 اأناعضل هأ هل عانوذاتن) مأطفكا 
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على «المبادئ الخالصة للعقل كلها التي تنصب على المعرفة النظرية بالأشياء 
كلهاء بواسطة مفاهيم بسيطة»*7, علمًا أن هذا المجال هو الذي جرت العادة 
على تسمبته «الميتافيزيقا بمعناها الضيق»2*©. يؤكد كانط أن المجال الأول من 
الميتافيزيقا يتميز في الأساس بكونه يدرس موضوعاته الموجودة أو الكائنة» 
لا ما ينبغي أن يكونء استنادًا إلى مفاهيم ومبادئ قبلية خالصة0. يُقسم هذا 
المجال فى مبحثين: الأولء الفلسفة الترنسندنتالية التى ينصب اهتمامها على 
«الفهم والعقل في إطار نسق المفاهيم والمبادئ كلهاء المرتبطة بموضوعات 
بصفة عامة» من دون أن تقبل بموضوعات يمكن أن تكون معطاة (أي 
الأنطولوجيا))”7"'. وتتميز الفلسفة الترنسندنتالية بكونها خالصة. مبادئها مختلفة 


)39( 


عن المبادئ الإمبريقية والرياضية» ومعرفتها تركيبية قبلية حسب المفاهيم 
والثاني» فيزيولوجيا العقل الخالص؛ وينصب اهتمام هذا الفرع من ميتافيزيقا 
الطبيعة على دراسة «الطبيعة باعتبارها مجموع الموضوعات المعطاة (سواء 


للحواس» أم لنوع آخر من الحدس إن صح التعبير). وبذلك فهي فيزيولوجيا 
(لكن عقلية فحسب))0799, 


(234 .63 .م ,0(1ئله” ها عل علنوأ !أ 0) بأمقكا 

(35) المصدر نفسه. ص 563. 

(36) المصدر نفسهء ص 565. 

(37) المصدر نفسه. ص 565. نشيرء فى هذا السياق. إلى أن كانط يعتبر الأنطولوجيا مدخلا 
وعلمًا تمهيديًاء في مجال الميتافيزيقاء «يشكل نسقًا من كل مفاهيم الفهم ومبادئه لكن فحسب من حيث 
إنها تنصب على الموضوعات التي يمكن أن تعطى للحواس ومن ثمة يمكن أن تبر بالتجربة». انظر: 
عتتطاعنا عل ووتمءا ءا كتنترعل عتبعنتدء|ال تع عننوتكتراصرهاة نا عل كنعممم كه| انرمى كأء0) نامقعا اعبامقصصط 
عامعن ووتضءط جع :11ل حعنلانامددمائنام كعبم تكصهل ,عنم نرداء ا 5عبوعول عقم اتنله1آ ,زم( ع0 اع 


نآل عتلضمععاة "0 ومتتدروطقاامء ها ععنة زعتنواة لمفمتلت"! عل ستل 18 كنامد .اطنام 0 ,1792-1793 عل 
.216 .م ,(986! ,لمقستاللة0 :وأعوط) 332 بعلواغاظ ها عل عبوغطامتاطا8 رعتقصواءطا 


(38) ءءجعلءد وا ع0 كمننوأعبرامهاة كعواءمامم كعل كمومدعوط 71١‏ ة«لااكمم كننم0 بأصقعا اعتامقصصظط 
وتهوو :عفطامامع ,نوعاط 5تمجعمهم" عهم دعامم أء «ملاهامعءوةام .100 ,عسوتكنرام هآ 6 عممعمد ها ع4 
26 .م ,(1986 بععصوعط عل 5ع دأقالورع لمن معووهع :وأموط) 76 زوعناوتطممدمالطم 


(239 .5 .7 ,/501أ0ه" د[ ع0 عاب 011) ,أتلق كا 

يجدر التنبيه» في هذا المقام؛ إلى أن كانط يميز بين استخدامين للعقل في تأمله الطبيعة» بكيفية 
عقلية داخل إطار «فيزيولوجيا العقل الخالص؛: 

أ- التأمل المحايث (180:035600): يتميز بكون موضوعه هو «الطبيعة». وتكون معرفته قابلة للتطبيق 
بكيفية تجريبية ملموسة. 
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يخلص كانط إلى أن «نسق الميتافيزيقا» يشتمل على أربعة أقسام: 
الأنطولوجيا والسيكولوجيا العقلية والكوسمولوجيا العقلية والتيولوجيا””. 

في المجال الثاني» ميتافيزيقا الأخلاق أو ميتافيزيقا الاستخدام العملي 
للعقل الخالص» تدرس الأخلاق من وجهة نظر خالصة؛ إذ يشتمل هذا 
المجال على المبادئ القبلية التي تتحكم بتحديد الأفعال الأخلاقية» وتجعلها 
ضرورية» من دون أخذ جوانبها المادية أو الأنثروبولوجية فى الحسبانء علمًا 
أن «الأخلاقية (0:21116 1) هي التطابق الوحيد للأفعال مع العانون الذي يمكن 
أن يكون مشتقًا يراهن مادئ ها . ومن ثمء فإن ميتافيزيقا الأخلاق هي بدقة 
الأخلاق الخالصة التي لا تُتَحَذْ فيهاء كأساس. أي أنثروبولوجيا»”». 


بعد هذا العرض المقتضب لأجزاء النسق الفلسفى» نسجل عند كانط أن 
ثمة سؤالَا إشكاليا يُثار في خصوص مدى ترابط هذه الأجزاء في ما بينهاء هو 
الألى؟ إذا كان الفيق يتكرن .فى «الأساس هزه مجان تافز ينا المطليعة ومكال 
ميتافيزيقا الحرية» ولكل واحد منهما موضوعه الخاصء فما طبيعة العلاقة التي 
تربط بينهما؟ ألا ترتسمء بعد الاطلاع على أجزاء النسق» هوة فاصلة بينها؟ ‏ - 

نشير»ء في هذا المقام» إلى أن هذه الإشكالية طرحت على كانط خلال 
سيرورة تحليله أقسام النسق الفلسفيء فتناولهاء بكيفية أساسية» في مقدمة مؤلفه 
نقد ملكة الحكم. حيث عالج العلاقة بين تلك الأقسام انطلاقًا من ماهية كل 
قوة من قوى الروح الإنسانية» واعتبر ذلك مدخلا أساسيًا لفهم طبيعة اشتغال 
كل واحدة منها من جهة» وصلتها بباقي القوى من جهة أخرى. وذلك من أجل 
تبيين إمكانية الانتقال من مجال إلى آخر داخل النسق» وتمفصل جميع عناصره 
فيه باعتباره كلا عضويًا. 


- ب- التأمل المتعالى ول مع قصهم1 ): يكون موضوعه العلاقة بموضوعات التجربة المتعالية على 
كل تجربة ممكنة, وتتميز هذه العلاقة بأنها تكون داخلية أو خارجية. وبذلك نكون أمام «فيزيولوجيا كل 
الطبيعة» أي الكوسمولوجيا الترنسندنتالية» أو فيزيولوجيا وحدة كل الطبيعة مع كائن فوق الطبيعة» أي 
التيولوجيا الترنسندنتالية». انظر: المصدر نفسه. ص 565. 
(40) المصدر نفسه. ص 566. 
(41) المصدر نفسه. ص 563. 
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انطلاقًا من ذلك. نجد كانط يؤكد أن هناك ثلاث قوى أو ملكات للروح: 

- «الفهم» باعتباره قدرة على معرفة الكلى؛ 

- «ملكة الحكم» بوصفها قدرة على إدراج الجزئي تحت لواء الكلي؛ 

- «العقل» بصفته قدرة على تحديد الجرئى بواسطة الكل2. 

نلحظ هنا أن كانط يبرز الاختلاف في التشريع الذي تقوم به ملكة الفهم 
من ناحية» وملكة العقل من ناحية أخرى» بحسب المفاهيم التي تنتجها وتشتغل 
بواسطتها كل واحدة منهما على موضوعات خاصة ومحدّدة. فالتشريع الذي 
يقوم به الفهم» يتم بواسطة مفاهيم الطبيعة» ويكون تشريعًا نظريًا. أما التشريع 
الذي يقوم به العقل» فيتم بواسطة مفهوم الحرية» ويكون تشريعًا عمليًا. يقول 
كانط عن هذا الاختلاف بين التشريعين: «تقوم مفاهيم الطبيعة التي تتضمن 
الأساس بالنسبة إلى كل معرفة نظرية قبلية» على تشريع الفهم. ويقوم مفهوم 
الحرية الذي يحتوي على الأسس بالنسبة إلى التعليمات العملية القبلية كلهاء 
هاتين الملكتين (...) تشريعها الخاص بحسب محتواهاء تشريع ليس فوقه أي 


تشريع آخر ( قبلي)؛ وهذا ما يضفي المشروعية على تقسيم الفلسفة إلى نظرية 
وءع 40 


يؤدي هذا الاختلاف بين تشريعي الفهم والعقلء نظرًا إلى تباين آليات 
اشتغال كل واحد منهما من الناحية المفهومية» وتمايز مجالات انطباق 
مفاهيمهماء إلى هوة. يبدو - أول وهلة - تجاوزها مستحيلا. لكن كانط يؤكدء 
لحل هذه الإشكالية» «إمكانية تعايش التشريعين»**» وتأثير الواحد منهما في 
الآخرء من دون أن يعنى ذلك إمكانية حلول أحدهما محل الآخر بصفة نهائية. 
يقول كانط في هذا الصدد: «على الرغم من وجود هوة سحيقة بين مجال 
(42)( 8 .م ,انعو ها عل معنو" مأصمكا 
(43) المصدر نفسه. ص 102. 


(44) المصدر نفسه. ص 100. 
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مفهوم الطبيعة» باعتباره حسيّاء ومجال مفهوم الحرية» بوصفه يتجاوز ما هو 
حسي (...)» حيث لا يمكن الأول أن يؤثر في الثاني فإن الثاني ينبغي أن يؤثر 
في الأولء إذ من واجب مفهوم الحرية تضيير الغاية المفروضة؛ من قبل قوانينه. 
غاية فعليةً في العالّم الحسي»9». 

يجدر التنبيه هنا إلى أن تأكيد كانط ثنائية الطبيعة والحرية وتمايز مجاليهما 
تمهيدٌ لمشروع نقد ملكة الحكم. باعتباره الإطار الذي يمكنه أن يضع جسرًا 
بين هذين المجالين**» ويسمح بإضفاء النسقية على فلسفة النقد برمتهاء 
وإنجاز مهمة التنسيق والربط بين عناصر هذه الفلسفة ومكوناتها. وللقيام بذلك» 
يشير كانط إلى أن الملكات الثلاث. أي الفهم وملكة الحكم والعقل» تعود إلى 
ملكات أو قدرات ثلاث» وتستند إليها فى عملها: 

ل القدرة الخاصة بالمعرفة؛ 

- القدرة الخاصة بالشعور باللذة والألم؛ 

- القدرة الخاصة بالرغبة42. 

يرى كانط أن هذه القدرات الثلاث تُمَكُن الملكات - أي الفهم وملكة 
الحكم والعقل - من الاضطلاع بدورها في مجالات اشتغالها. فالفهم الذي 
يشرّع» بكيفية قبلية» بواسطة مفاهيم الطبيعة» يعتمد على ملكة المعرفة» والعقل 
الرغبة. أما ملكة الحكم فتتوسط بين الفهم والعقلء استنادًا إلى الشعور باللذة 

(45) المصدر نفسه» ص 101. يشير دلبوس» في هذا الصدد. إلى أنه لا وجود. لدى كانط» 
«سوى «لعقل واحد يحكمء من وجهة نظر نظرية أو من وجهة نظر عملية» تبعا لمبادئ قبلية». لكن 
الإقرار بوحدة العقل هذه ينبغي البتة ألا يلغي ثنائية الاستعمالات». انظر: 


,(1969! ,ععصهعظ عل وعكتقالوي لمن وعووعء :ومةط) .لن “35 ,اتبمكعل عل منوأاممم ءأتأمهده/5:1 هلل رومطاءط رم ثلا 
40 .م 


)246 .75 .م ,(2005 بوعوطتالع توتموط) ولتطط2 ,امم عك عبرونالن ءزعغام 5 ها رعدونوولا ع موللا مدعل 
)047( مم ,6 ااناعه هأ عل عننوذا0 بأمدكا 
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والألم باعتباره وسيطًا بين ملكتي المعرفة والرغبة. يقول كانط في هذا الإطار: 
«تحقق ملكة الحكم (...) انتقالا من الملكة الخالصة للمعرفة» أي من مجال 
مفاهيم الطبيعة» إلى مجال مفهوم الحرية» كما تُصيّر الانتقال من الفهم إلى 
العقل ممكنًا في الاستعمال المنطقى»”*". وبذلك. يمكننا القول إن نقد العقل. 
بحسب منظور كانط» يتشكل من ثلاثة أقسام أساس: نقد الفهم الخالص ونقد 
ملكة الحكم الخالصة ونقد العقل الخالص”**. 

انطلاقًا مما سبقء يتبين لنا أن كانط اهتم بمجالات عدة؛ تقسم قسمين: 
فلسفة نظرية وفلسفة عملية. وعمل على الوصل بينهما من طريق نقد ملكة 
الحكم في إطار نسقه الفلسفي النقدي. لكن نسجلء في هذا الصدد. أن النسقء 
في المنظور الكانطي؛ ليس سوى فكرة تسمح بتحقيق النسقية والانتظام والكلية 
بين العناصر الجزئية. نلمس حضور هذه الخصائص في فلسفة كانط نفسها؛ إذ 
نجد ترابطًا بين أجزاء فلسفته وخيطا ناظمًا بينها يضطلع بدور توجيهي للتفكير 
في موضوعات متعددة من دون ترك العقل يقع في التناقض أو يعجز عن 
إحداث التركيب بين المجالات التي يوجه اهتمامه إليها. 


غير أن ثمة سؤالا يُثار لديناء لا يتعلق في الأساس بمكونات النسق 
وأقسامه والتمفصلات القائمة بينهاء وإنما بمدى اكتماله وتاريخيته» ويمكن 
صوغه كما يأتي: هل اكتمل النسق الفلسفي فعلًا كما تصوره كانط؟ بعبارة 
أخرى» هل يمكن القول إن مشروع معمارية العقل دائري ”© تم واكتمل 
بكيفية نهائية؟ هل يمكن نفي طابع التاريخية عنه واستبعاد كل إمكانية 
لتغيره» سواء أكان جزئيًا أم كليًا؟ ألا يحمل في ذاته بذور تلك الإمكانية 
وآفاق انفتاحه؟ 


(48) المصدر نفسه. ص 105-103. 
(49) المصدر نفسه. ص 105. 


(0 5) م[ كدمك عنوتدماءءاتطعس اء ترمائهالن 18 عفكدعع وإ عل معبرعتاديه) وعترءافبتط'نلا بأعلند0 لقعموط 
2001 ,مقالأتمسقط ”ا تأدعم ه80 باو ماممك8 يوتعوط) علاأوتطام 050 اتام عتنامع نحن ,«سعمام ت«مكله؟ ها عل علنية1ا)» 
1 
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ثانيًا: تاريخية العقل الترنسندنتالى 

تمثل العلاقة بين العقل وتاريخه قضية مثيرة للجدل داخل فلسفة النقد. 
فبعودتنا إلى كتاب نقد العقل الخالصء نجد أن كانط ينهيه بفصل بعنوان «تاريخ 
العقل الخالص»» يتميز بكونه لا يقدم عرضًا مفصلًا عن مراحل هذا التاريخ» وإنما 
تمهيدًا ذا أساس ترنسندنتالي لتاريخ يمكن أن يُدرّس وتُحدّد مراحله بدقة لاحمًا. 
فالهدف الرئيس الكامن وراء وضع ذلك الفصل يتمثل في الإشارة إلى ثغرة لم 
يكن فى إمكان كانط ملؤها آنذاك» فتركها معلقة وأرجأها إلى لحظة لاحقة. 
لذلك قال: «سأكتفى بإلقاء نظرة سريعة» من وجهة نظر ترنسندنتالية ببساطة» أي 
من وجهة نظر طبيعة العقل الخالصء على مجموع الأعمال التي أنجزها إلى حد 
الآنء والتي تمثّل بالنسبة إلي» بلا شك. صروحًاء لكنها صروح متهاوية»67. 

هكذاء نرى أن حديث كانط في شأن تاريخ العقل الخالص يقتصر على 
تحديد الهدف الذي تحققت فى سبيله الثورات الكبرى داخل الميتافيزيقا 
باعتبارها مجالا أساسيًا لاشتغال العقل التأملى» حيث يقول: (لا أريد تحديد 
الأزمنة التي تمت فيها هذه الثورة أو تلك في الميتافيزيقاء وإنما تقديم الفكرة 
التى أحدثت الثورات الرئيسة. فى نظرة إجمالية وسريعة»2*©. ويُحدّد كانط 
ذلك الهدف من ثلاث جهات: الموضوع والأصل والمنهج. 
1 - جهة الموضوع 

يميز كانط فى هذا المستوى بين اتجاهين فلسفيين: 

- اتجاه حسى: يستند أصحاب هذا الاتجاه إلى التجربة الملموسة فى 


إنتاج المعرفة» ويعتبرون الحواس مصدر الحقيقة» وإذا كانوا «يوافقون على 
المفاهيم العقلية» فإنهم لا يقبلون الموضوعات الحسسة)52), 
هيم به فإ هم 2 بفبلو ل سوى الموصو م 
10) .69 .م ,لمعته ها عل مايال متمهكا 
(52) المصدر نفسه. ص 569. 


(53) المصدر نفسه.ء ص 570. 
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- اتجاه عقلانى: يعتبر أصحاب هذا الاتجاه أن الحواس تعكس المظاهر 
وحدهاء ويؤكدون أن مصدر الحقيقة عقلى. وأن «الموضوعات الحقيقية 
عما 601 


2 - جهة الأصل 

في إطار التمييز بين الاتجاهين الفلسفيين (الحسي والعقلاني)» يتناول كانط 
مسألة أصل المعارف العقلية الخالصة ومصدرهاء ويميز بين اتجاهين فلسفيين 
لم يتوصلاء في نقاشاتهماء إلى تقرير أو إثبات شيء ما بكيفية نهائية: 

- اتجاه تجريبي: يمثله أرسطو في الفلسفة القديمة» وجون لوك في الأزمنة 
الحديثة. 


- اتجاه عقلاني: يمثله أفلاطون في العصر القديم ولايبنتز في الفلسفة 
الحديعة!53, 


3 - جهة المنهج 
فى هذه المسألة. يميز كانط بين منهجين: 
- المنهج الطبيعي: يستند إليه أصحاب الاتجاه الطبيعي» إذ يرون أن بالاعتماد 


على العقل المشترك أو السليم؛ ومن دون الاستناد إلى العلم» يمكن الوصول إلى 
إجابات عن أسئلة الميتافيزيقاء بكيفية أفضل بكثير مما لو اعتّمد على التأمل©8. 


إمكان من يَعتمد عليه أن يختار بين منهجين: الدوغمائى أو الشكى67. 


(54) المصدر نفسه. ص 570. 
(55) المصدر نفسه. ص 570. 
(56) المصدر نفسه. ص 570. 
(57) المصدر نفسه.ء ص 571. 
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نسجل هنا أن كانط» في ارتباط بالتمييز بين المنهجين الدوغمائي والشكي. 
يقسم تطور الميتافيزيقا ثلاث مراحل: 


٠‏ المرحلة الأولى: تخص التصورات الدوغمائية» وتمتد من عصر أفلاطون 
وأرسطو حتى عصر لايبنتز وفولفء وتتميز بأن الفلاسفة الدوغمائيين وضعوا 
ثقتهم في العقل باعتباره وحده القادر. في نظرهم. على دراسة الموضوعات 
كلها عا ف أدلك المرفييوعاك: الى مجاوز. ذا هوا مشمرس» ساروا تقل 
النجاح الذي حقق في الرياضيات إلى مجال الفلسفة برمتهاء من دون الاستناد 
إلى «بحوث دقيقة حول إمكانية المعارف بكيفية قبلية)590, 


٠‏ المرحلة الثانية: تهم التصورات الشكية» وانصب عمل أصحابها على 
إبراز فشل المحاولات الميتافيزيقية كلهاء وزعزعة الثقة الدوغمائية فى العقل» 
وقدرته على إنشاء معارف يققة!239, 

٠‏ المرحلة الثالثة: هذه مرحلة حديثة تُمثّلها الفلسفة النقدية» يعتبرها كانط 
«نقدًا للعقل الخالص نفسه الذي يهم قدرته على توسيع المعرفة الإنسانية قبليًا 
بصفة عامة. سواء تعلق الأمر بما هو ميحسوس آم بما يتجاوزه)69, 

انطلاًا مما سبق. يثار لدينا الإشكال الآتي: لماذا لم يكتب كانط تاريحًا 
مفصلًا للفلسفة؟”» هل يكمن السبب في عجزه عن الإحاطة بتاريخ الفلسفة 
أم في طبيعة فلسفته النقدية؟ 


يمكن تَلْمّس الإجابة عن هذا الإشكال من خلال جوانب عدة» هنا بعضها: 
٠‏ الجانب الأول: اختلاف مجال الميتافيزيقا عن مجال العلم» حيث يؤكد 


(258 2 .م ,كن مام كه نمك كأء0 ,اوكا 
(59) المصدر نفسه. ص 1219-1218. 
(60) المصدر نفسه. ص 1219. 
(61) نشيرء فى هذا الصدد. إلى أنه إضافة إلى ما سبق ذكره فى كتاب نقد العقل الخالص ونص 
...ع واكبرنامها16” 1/6 0 0765م كه| انمد :»0 يكتفى كانط فى كتابه المنطق بعرض مقتضب لبعض 
مراحل تاريخ الفلسفة. انظر: 1 1 
.28-34 .جم ,عناواع0ع بمأمككا 
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أن من الممكن كتابة تاريخ تطورات العلوم مثل الفلك» الكيمياء...» في حين 
تتميز الميتافيزيقا من العلم أن مجالها غير محدود؛ ومن دون هدف محدّد 
بدقة» وتتمثل ماهيتها في أنها فكرة نسق كلي مكتمل لا يمكن معالجته سوى 
بكيفية كلية من دون تجزيء. فالميتافيزيقا «بحر بلا ساحل لا يترك التقدم فيه 
أي أثرء ولا هدقًا مرتيا في أفقه يسمح بأخذ المسافة التي قُطعت للاقتراب منه. 
في الحسبان. وفي خصوص هذا العلم الذي ما كان موجودًا سوى كفكرة.» 
فإن المشكل المطروح صعب جدًا (...). فالميتافيزيقا هي» بحسب ماهيتها 
ومقصدهاء كل مكتمل: إنها كل شيء أو لا شيء. وهكذاء ما تقتضيه غايتها لا 
يمكن أن يعالج بكيفية تجزيئية»!2». 


٠‏ الجانب الثانى: استهداف كانط عمل المؤرخين الإمبريقى» إذ يعتبر 
أن عملهم التجميعي للأفكار والمذاهب الفلسفية لا ينجم عنه سوى «معرفة 
خارجية بوفاتم لا يمكن استنباطها»”. لكن ما يجدر بنا التنبيه إليه» في هذا 
الصددء هو أن كانط لا يسعى إلى تجاوز طريقة التأريخ الإمبريقي - التي لا 
يتم الاهتمام بها سوى بالمحتوى الجزئي للفلسفات - من أجل تحديد قاسمها 
المشترك؛ وإنما يبحث عن المبدأ العقلى المؤسّس لها. وهذا المبدأ لا يتمثل 
سوى في العقل ونشاطاته. بعبارة 0 إن كانط «لا يهتم البتة بالمحتوى 
الفردي للفلسفات: إنه يتجاوزها مباشرة (...) نحو مبدثها المؤسّس وشكلها 
الرئيس. فهذه الأشكال هي الصيغ الممكنة للعقل في علاقته بالعالم» وبأصل 
معارفنا (...). ومن ثم» فهي تترجم مواقف العقل الأساسية؛ إذ تصبح 
الدوغمائية أو الإمبريقية أو الريبية بنيات متناغمة مؤسّسة في العقل» وليس 
تحرة علا ماك زر ضرفة هاا إنحاضات تاريقة وا 0 5 


- الجانب الثالث: العمل على تأسيس «بداية جذرية للتفلسف)657,‎ ٠ 


2620 ...م ,كن بهممم كه 01د كأء::0 .أصوكا 


(3 6) دمتاهع تاطيحم ععل ممتتداعمكدم ,7 تسرام ع أتاممكماتطم ها عل عرزمايئزج' | عل عزمإكلط ممناووظ معاءعندا 
.206 .م ,(1973 ,ولصطم0 كعمم ءالط توضوط) 150 زوسنهطمهتاذ عل وغازورعء لاصيا دعا دثمم 


(64) المصدر نفسهء ص 212. 
(65) عبد الحق منصف. كانط ورهانات التفكير الفلسفىء, من نقد الفلسفة إلى فلسفة النقد (الدار 
البيضاء: أفريقيا الشرق» 2007)» ص 24. 
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يوجه كانط نقدًا لمن يدافع عن إمكانية تعلم الفلسفة ويؤكد, في المقابل» أن 
تعلم التفلسف هو الإمكانية الوحيدة المتاحة» إذ يقول: «ليس هناك بين العلوم 
العقلية (القبلية) سوى الرياضيات التي يمكن تعلمهاء لا الفلسفة (إن لم يكن 
ذلك تاريخيًا). وفي ما يخص العقلء لا يمكنء زيادة على ذلك» سوى تعلم 
التفلسف)660. 

نسجلء في الإطار نفسه. أن نقد كانط إمكانية تعلم الفلسفة ينطوي في 
الأساس على فكرتين مترابطتين: الأولى» رفض كانط اعتبار تاريخ الفلسفة ركامًا 
من النظريات الفلسفية التي يتيح تعلمها إمكانية الولوج إلى الفلسفة» أو مجالا 
صارء بعد تشكله في حقب زمانية مختلفة» خارج العقل الذي يمكنه العودة إلى 
ذلك المجال والاطلاع عليه كي يصير عقلًا مشتغلًا بالفلسفة. بالعكس تمامّاء 
فالتاريخ» في نظره. ليس «مجرد ملحق للعقل»!”. ومن ثمء فإن الاشتغال في 
مجال الفلسفة وفهم تاريخها هو إكباب العقل على دراسة ذاته وتحديد آليات 
اشتغاله وشروطه وحدوده. حيث يتمكن العقل من الوعي بذاته باعتباره فاعلية 
تأسيسية للنقد الذي يصير التفلسفء بفضله. إمكانية للقيام ببداية جذرية في 
التاريخ؛ والثانية» دعوة كانط إلى تأسيس تاريخ جديد يمكن العقل أن يشتغل 
فيه بكيفية منظمة ومترابطة» وأن يضفي على مكوناته نظامًا وتناغمّا”*6, علمًا أن 
العمل التنظيمي للعقل هنا ينبغي أن يفهم في ضوء تأكيد كانط ضرورة التفكير 
في تاريخ الفلسفة انطلاقًا من فكرة الغاية التي تسمح بفهم هذا التاريخ» باعتباره 
كلا عضويّك حيث يصير كل عصر متمفصلًا مع باقي العصور. فلفهم تاريخ 
الفلسفة انطلاقًا من تلك الفكرة؛ «يتمكن التاريخ من الانتظام والتمفصلء ليصير 
هو نفسه نسقًا (...) منظمًا وفق تمفصل ما (...). وكما أنه لا يوجد أي عضوء 


)266 .م ,5011زه+ ها عل ع)نوذالان) بأطة كا 

(267 .206 .م بالتتوم8 

(68) المصدر نفسه.ء ص 206. تجدر الإشارة في هذا السياق إلى أن عملية التنظيم التي يقوم بها 
العقل في مجال التاريخ غير مرتبطة بالتجربة الفعلية» لأنها تستند إلى «عمل الحكم التأملي الذي يسعى 
إلى توحيد تعدد ما. فمن غير المجدي التساؤل عما إذا كان التاريخ الفعلي يتحقق. أو لا يتحققء من 
الفكرة؛ لأن الفكرة فوق التجربة». انظر: المصدر نفسه. ص 110. 
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فى البنية العضوية» من دون فائدة» فإنه لا وجود لعصور من دون جدوى (...). 
موقا تمش الفلشقة الهدية الأولى التى قدييت المذاهي. السارقة باعتارها 
كلياف عضوية يعن نههها لا وطنها ص09 

استنادًا إلى ذلك» نرى أن الفلسفة النقدية نسق عضوي وإطار أساس 
يفسح المجال أمام إفكائية: تأسيسن «سلم فلسفي بين الفلاسفة»7. لتحقيق 
هذا السلم» ينبغي التوقف عن اعتبار تاريتح الفلسفة تجميعًا للآراء والمذاهمب 
الفلسفية السابقة» وفتح حوار بين العقل والتاريخ؛ يصير فيه العقل قادرًا على 
فهم التاريخ باعتباره تاريخه الخاصء ويصبح التاريخ عقلا يطوّر فيه العقل 
مفاهيمه وآليات اشتغاله ويتطور هو ذاته فى الآن نفسه. بذلك فحسب تؤسس 
الفلسفة داخل التاريخ» ويؤسس التاريخ داخل الفلسفة. وبعبارة أدق؛ ينبغي أن 
يجعل تاريخ الفلسفة من ذاته «عقلاء أي تاريحًا يتطور بحسب المفاهيم (...). 
وفي التاريخ المفكر فيه بهذه الكيفية» تعرض الفلسفة نفسها (...)» وتظهّر 
فيه باعتبارها منتوجًا لأصلها الخاصء فيصير تاريخ الفلسفة محل عَزرض 
الفلسفة)797, 


نلحظ. في هذا السياقء أن التصور الكانطي لعلاقة العقل بالتاريخ يُنتج 
نظرة جديدة لكيفية فهم الأفكار الفلسفية في ارتباط بدراسة العقل لتاريخه. 
باعتبار التاريخ تجليًا لنشاطات العقل الذي يمكنه» من طريق نقده ذاته ووعيه 
بهاء أن يفهم تاريخه ويُحدّد أفقه. كما يؤدي ذلك التصور إلى ظهور فهم جديد 
لطبيعة العلاقة القائمة بين العقل وصيرورة تطوره وتقدمه؛ لأنه «انطلاقًا من 
النظرية التي يمنحها العقل لذاته بنفسه. في الفلسفة النقدية» يبرز فهم جديد 


(69) المصدر نفسه. ص 212-210. 

(0 المصدر نفسه. ص 211. بخصوص هذه الفكرة. يمكن القول إن فلسفة النقد تهدف إلى 
تجاوز حالة الصراع والحرب المميزة لتاريخ الفلسفة وتحقيق السلم من طريق «إقامة محكمة العقل 
الهادفة إلى إعادة تشكيل الاتفاق بين الفلسفة والعقلانية». انظر: 
على أضدكا عل كومتدعء!)ة1 عل وقتاعنالهةا عمن ععلة ,ماين ول عك «تدعص'ل ات انعكا ,واالتاكه عداوتدمللح 


ب عللمم] عل كععتلهالقاء لصن دعووعر تكلية©) لبط لعندهزييه'ل عتطاممعمائطط ,تومل عا اك عامتمصر ها ,عزعماممه طاصه "ا 
2 .م ,(990/ 


(0 المصدر نفسه. ص 221. 


42 


للنظريات السابقة كلهاء باعتبارها إنتاجات للعقل» حيث يتحول التاريخ نفسه 
إلى نسقء ويتوافق العقل مع التاريخ)”*. 

ارتباطا بما سلف تُثار لدينا إشكالية تخص العلاقة بين العقل والتقدم عند 
كانط» يمكن صوغها كما يأتي: هل يمكن اعتبار عمل العقل المعماري قد اكتمل 
وانتهى ببناء النسق وتعيين أجزائه المكونة له وتحديد مراحل تطوره؟ بعبارة 
أدق. هل تتوقف مهمة الفلسفة النقدية عند عتبة نقد العقل حتى تاريخ تشكله؟ 
وهل يمكن القول إن النقد انتهى ببناء العقل لمعماره؛ أم إن عمارة العقل» كما 
تصورها كانط. تحمل في ذاتها إمكانات لامتناهية للتطور والتقدم. ومن ثم لا 
يمكن الحديث عن وجود حد تتوقف عنده تلك العمارة أو تكتمل معه؟ 


نشير» في هذا المقام» إلى أنه إذا كان كانط قد سعى إلى تأسيس بداية 
جديدة للتفلسف من جهة. وأقام معمارًا نسقيًا للعقل من جهة أخرى. كما سبقت 
الإشارة» فإن ذلك لا يعني أبدّاء في نظرناء القول إن كانط جعل من فلسفته نقطة 
نهاية لخط تطور التاريخ» ووضع حدًا لكل تقدم ممكن, أو عمل على تحنيط 
تاريخ الفلسفة تمامًا. فلو كان هذا الأمر صحيحًاء لاعتّبر عمله النقدي مجرد 
تكرار وإعادة إنتاج للمذاهب الفلسفية السابقة على فلسفة النقد. إن الأمر 
بخلاف ذلك؛ «لأن مهمة النقد هي التجديد. ولذلك فهو لا يندرج ضمن 
الأنماط التاريخية لتكوين الأنساق المتصارعة. وعلى الرغم من أنها تأتي بعد 
هذه الأنساقء فإن النزعة النقدية تقدم نفسها باعتبارها ثورة في طريقة التفلسف. 
حيث يتمثل هدفها فى قلب زمانية الأنساق الجدلية بكيفية نهائية (...)؛ إذ 
ينبغي قلب مسيرة التاريخ وفتحه على تطور استخدام العقل)!72. 


ما يؤكد ارتباط العقل بالتقدم هو الانفتاح الدائم للنقد على المستقبل» 
حيث يقول كانط في نهاية نقد العقل الخالص: «الطريق النقدية هي الوحيدة 
التي لاتزال مفتوحة»7*”0. 


(72) المصدر نفسه. ص 224. 
2)30) المصدر تعسف ص 42 
)2274 .جم ءاتوكذه” هأ عل مانتو اال .أممكا 
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على ذلك يمكن القول» من خلال تاريخ الفلسفة النقدية» إنها في لحظة 
تأسيسهاء استدمجت اللحظات السابقة باعتبارها تعبيرات من طرائق اشتغال 
العقلء كما وعت بضرورة انفتاحها على الحاضر والمستقبل في الآن نفسه. 
من هناء تبقى أسئلتها مفتوحة من جهة: وتبقى إمكانية تطويرها وتوسيع مجال 
العقل النقدي متاحة» حيث «توجد عند كانط صيرورة للفلسفة تمنعه من 
التحجرء لكن أيضًا من بلوغ كمال نسقي (...)» ما يجعل تأويلات فكر كانط 
المختلفة ممكنة)!03, 


يتبين لنا إِذَا أن للفلسفة النقدية بعدين: نسقى وتاريخىء متلازمين فلا 
فقن الجني طن فرك الفلينة بامحكما ن العدهها من دوق للش وق 
ضوء هذه النتيجة» يثار لدينا إشكال يرتبط بمجال الأنثروبولوجياء أخد 
المجالات التي اهتم بها كانطء وينصب على تحديد مكانته داخل نسق هذا 
الفيلسوف. وفي ارتباط بتطوره الفكري. يمكن صوغ ذلك الإشكال كما ياتي: 
ما موقع الأنثروبولوجيا في فلسفة النقد؟ هل توجد خارج تفكيرها تمامّاء 
أم تمتلك. على غرار المباحث النظرية والأخلاقية» مكانة داخل نسق تلك 
الفلسفة؟ وإذا كانت الأنثروبولوجيا تمتلك تلك المكانة» فهل هى هامشية 
ورك اء مركقية اساي" 1 

الثا: موقع الأنثروبولوجيا في فلسفة كانط 

يعتبر سؤال «ما الإنسان؟» مركزيًا فى فلسفة كانطء وأفقًا محدّدًا لسيرورة 

تفكيرها؛ إذ لا يمكن التفكير في الأسئلة الثلاثة المنظمة لتلك الفلسفةء 


كما أشار إليها صاحبها في نقد العقل الخالص*7: إلا في ارتباط بالسؤال 
الأنثروبولوجي. 


(75) واطوموماتطط ها ١ل‏ 10:6 عنولاتت عتزموعماتاط هنا تاضمعا عل ع«مل'نا .مكلمعموائطم كتوعاه 
رمملا .ل توأموط) يلخ >3 بفاتفن ها عل عطءعطعم 1 له ,عميم «مكلمم ها عل عنوتللت ول اه عينوزا 0 هر 


.3] .م ,(1983 
(226 يم ,لكان هآ عل مانوالا0 مامكا 
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يتبين لنا هذا الارتباط من خلال تحديد كانط مجال الفلسفة بمعناها الكوني» 
مؤكدًا أنه يتكون من أربعة مباحث» يجيب كل واحد منها عن سؤال محدّد: 

- مبحث الميتافيزيقا الذي يعالج السؤال: «ماذا يمكنني أن أعرف؟)؛ 

- مبحث الأخلاق الذي يتناول السؤال: «ماذا علي أن أفعل؟»؛ 

- مبحث الدين الذي يجيب عن السؤال: «ما المسموح ل بأن آمله؟»؛ 

- مبحث الأنثروبولوجيا الذي يدرس السؤال: «ما الإنسان؟)70©. 


لكن ما يجدر بنا التنبيه إليه» في هذا الصدد. هو أن كانط يُرجِع المباحث 
الثلاثة الأولى إلى الأنثروبولوجيا باعتبارها مبحنًا يعالج سؤالا تصب فيه أسئلة 
المباحث الأخرى وتجد فيه تركيبها!7. 


يمكن أن نرىء» فى هذا السياق» أن من المستحيل عزل السؤال «ما 
الإنسان؟» عن باقي الأسعلة الفلسفية الأخرى» مع ضرورة الأخذ في الحسبان 
أن كانط. حين يربط أسئلة الفلسفة بالسؤال الأنثروبولوجىء, لا يقصد الفلسفة 
مهنا بمعناها المدرستئ: إنما بمكتاها الكو أ باعتارها دعلا بغايات القن 
الشرق الأخيرة) 69 ْ 


امكناذا إلق "نشيو كانظا يزه معني الفلسقة (المارسئ والشوتى )+ ينين 
عدم اعتبار أسئلة الميتافيزيقا والأخلاق والدين مجرد أسئلة ترتبط بسؤال 
الأنثروبولوجيا بكيفية اعتباطية» أو بصورة خارجية» تبقى معها الهوة قائمة بين 
تلك الأسئلة. فعلى العكس من ذلك تعالج هذه الأخيرة سؤال ما الإنسان؟», 
لكن من وجهات نظر مختلفة””*. 


2270 .م ,116لأ08آ مأصقكا 
(78) المصدر نفسه. ص 25. 
(79) المصدر نفسه. ص 24. 


(80) 6اأبعهزر ها ء» :ءااوأانهامعو0ام عنانا ع اترأمم ١ك‏ عأعواممم ادق علوتدمعلقلا ولمميعام 
رقع ملاع توتموط) وعاءرعا-مائط8 ,عله عم لقاط وعلمفجعلة عقم عمتقامعتصتصم اء .انام .20كآ ,تمع ,رو لوهم 4*1 
.4 .م ,1999 
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يمكننا القول» فى هذا الإطارء إن الربط بين أسئلة الفلسفة» المشار إليها 
أعلاه» يكشف, عند كانط» عن نوع من الصلة بين مسألتين أساسيتين: تتعلق 
الأولى بمسألة الإنسان» فيما ترتبط الثانية بمسألة وحدة الفلسفة. فسؤال «ما 
الإنسان؟» يظهر بالنسبة إلى كانط» كسؤال يسمح بتجميع مجالات الفلسفة 
كلهاء و”تبيين مبدأ هذا التجميع يفترض أن نأخذ في الحسبان الكيفية الخاصة 
التي يضع بها كانط مشكل وحدة الفلسفة أو الممر بين الفلسفة النظرية والفلسفة 
العملية» بين فلسفة الطبيعة وفلسفة الحرية)7"©. 


هكذاء يتبين لنا أن تحقيق وحدة الفلسفة المنشودة من كانط» وإيجاد تناغم 
بين ما هو نظري وما هو عملي داخلهاء يستلزمان القيام بتركيب محدّد بين مجالي 


الطبيعة والحرية. وفي ارتباط بهذا العمل التركيبي» يمكن فهم خطاب كانط عن 
الإنسان؛ إذ إن الإجابة عن سؤال «ما الإنسان؟» يمكنها أن تقدم مبدأ وحدة الفلسفة. 


نشير» في هذا الصدد. إلى أن تفكير كانط» قبل بلوغه مرحلة الحديث عن 
أنثروبولوجيا براغماتية قائمة بذاتهاء مَرّ بمرحلتين أساسيتين: تميزت الأولى بالقطع 
مع السيكولوجيا العقلية» والثانية بتجاوز السيكولوجيا الإمبريقية. عالج كانط 
قضايا السيكولوجيا العقلية» وانتقد مشروعها فى «الجدل الترنسندنتالى»؛ فأكد أن 
السيكولوجيا العقلية تنهار كلها باعتبارها علمًا يتجاوز قوى العقل البشري كلها)!*". 

يمكن القول» في خصوص هذه النقطة» إن دعوة كانط إلى تجاوز مشروع 
السيكولوجيا العقلية» ارتبطت بتحطيم نقدي لأسسها. أدى ذلك إلى: 

- اعتبار الذاتية فاعلية مرتبطة بالوظيفة؛ 

- إبعاد هذه الفاعلية عن مجال المعرفة؛ 

- وعى الذات بذاتها بكيفية غير مكتملة6. 


010) 8 مم ,(1993 ,تعاطييخ نواسن) ءأنأممدم|زل2] بأنات لمات تدكا بالنتمعه متملق 
(2ة28 .9 .م ,المكتهم ها عل 6ننأ !ا مامكا 


(83) مض عل اتنلمم بل أأعواوصع انل باصقكل أعناممصمع تكصهل «رمهأأمتمعومعط» مالووعظ ستمام 
جل مهتصحصةل"1- 01 ماللاممعما متهلم عدم عتوهأمممدك اء عتطمرم جره ت7اطتط يممتأهامعدمام بتامتاعسلم] ,ءيوأنهتعوممجر 
27-28 ,محر ,(993| ,مماتقتصصها"! تواموط) 665 
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إضافة إلى ذلك. نرى أن كانط لم يكتف بتوجيه النقد للسيكولوجيا 
العقلية» كما لم يُقُْص كل نوع من السيكولوجياء وإنما وجَّه الانتباه إلى ضرورة 
تغبير كيفية اعتبار آلجانب السيكولوجي في الإنسان و«الانصراف نهائيًا عن 
السيكولوجيا العقلية وتساؤلاتها»!*". 

يجدر التنبيه في هذا المقام إلى أن نقد كانط للسيكولوجيا العقلية فتح 
المجال أمام إمكان تأسيس سيكولوجيا ذات طبيعة إمبريقية» على أساس أن 
تُعتر الروح والمادة ظاهرتين لا جوهرينء علْمًا أن كانط لم يمنح» على الرغم 
من ذلك» صفة العلم للسيكولوجيا الإمبريقية» لأنها لا تستطيع تقديم معرفة 
صارمة عن الذات. 


نسجل هنا أن كانط يؤكد استحالة وصول السيكولوجيا الإمبريقية إلى مرتبة 
العلم» والسبب هو في عدم قدرتها على «ترييض» (55ناهوناةثطانه/1) الموضوع 
الذي تشتغل عليه. وبلوغ نتائج موضوعية عند دراسته. يقول: «ينبغي أن تبقى 
النظرية الإمبريقية عن النفس بعيدة من مستوى علم الطبيعة بحصر المعنى (...)) 
لأن الرياضيات غير قابلة للانطباق على ظواهر الحس الباطني وقوانينها'”. 

انطلاثًا من ذلك. يحصر كانط وظيفة السيكولوجيا الإمبريقية» إن كان 
هناك إمكانية لإقامتهاء في تقديم «نظرية تاريخية عن الطبيعة تنصبّ على الحس 
الباطني» بطريقة نسقية قدر الإمكانء فتكون وصمًا طبيعيًا للنفسء لا علمًا 
للنفسء ولا حتى نظرية سيكولوجيا تجريبية»”*”. 


هكذاء يمكننا القول إن دراسة ظواهر الحس الباطني عند كانط لا يمكن 
أن تُنتج موضوعية علمية على غرار الموضوعية التي تنتجها علوم الطبيعة؛ 
لأن تلك الظواهر لا تسمح بتركيب ذي طابع موضوعي وتطبيق المقولاات 


(284 7 .م« ,قاات' لاللامللته اننوك .الاهمعظر 


(5 8) عهح اختسلة؟] ,عمنهد ها عل ءاعد و| عل كمانوأكرراهان:7 كعجرء "م جرع زررعر2 نتصقكا اعبامقصسدظ 
.حادم .لث ,179/1 عل عن صن «معمسةدممينان17» و2[ :[آ دعانوا أمودماتام كوعجواظط) تكصهل بكصدن عدا وتمجعممظط 
عل عبوغطامتاطلظ ,لله اع] تمقصواء0 .آ .ل ععلممجعاخ ل .طفللي ها ععكةق زعتبولم لمممتلعظ عل مأل ذا ك5يامة 

.9 .م ,(1985 ,لتمدمنااهة© :كتموط) 317 بعلواناط ها 


(86) المصدر نفسه. ص 369. 
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(165مهةاة0) عليها. بعبارة أخرىء «لا يمكن بلوغ ظواهر الحس الباطني سوى 
في مجرى تغيراتها»» أي بحسب تتال متصل. وفي ظل هذه الشروط» كيف 
يكون إدراكها الموضوعي 001 ما دام بلوغ الموضوعية يفترض». 
بمقتضى استنباط المقولات الذاتيء ثلاثة تراكيب (...) حيث التركيب الأول 
منها لا يمكن سلماء أن ينطبق على ظواهر الحس الباطني من دون تشويهها 
بكيفية خطرة؟6700). 


يتمثل رهان كانط هنا في إعادة توجيه الخطاب عن الإنسان وتحويله إلى يُعد 
النفس الخارجي وسلوكها الدال» وليس نحو بُعدها الباطني. يتحدّد مشروع جديد 
من طريق هذه العملية» يتمثل في الأنثروبولوجيا البراغماتية بدلا من السيكولوجيا 
العقلية والإمبريقية 9 حيكا يمكن دراسة الإنسان من ننية حقه الخارسن ل 
من جهة حسته الباطني؛ بمعنى دراسة «سلوك الإنسان في المجتمع والتاريخ, 
وتصرفاته (...)» باعتبار أنها ستكون موضوع أنثروبولوجيا قادرة على الارتقاء» 
بكيفية مشروعة (...)» إلى مرتبة علم الإنسان»””". 


تتميز الأنثروبولوجيا البراغماتية عند كانط من الفيزيولوجيا على 
غرار تميزها من السيكولوجياء لأنها لا تهدف إلى معرفة «ما تفعله الطبيعة 
بالإنسان (...)» وإنما إلى استكشاف ما يفعله الإنسان أو يستطيع فعله. وما 
يجب عليه أن يفعله بنفسه. وذلك باعتباره كائنًا يتتصرف بحرية»9©. 


(2)87 .220 .م ,الاق ماله انعا بالتقتع ها 

المقصود هنا هي التراكيب الثلاثة: تركيب الإدراك في الحدس؛ تركيب إعادة الإنتاج في الخيال؛ 
تركيب إعادة المعرفة في المفهوم. انظر: 

!١1-‏ .مم ,تمكنه؟ ها عل عونك بامدكا 

(28 2 .م ,أن'ناتملنه انرما بالتفمعجا 

)29 33 .م «مهه ا أقامعونم8» بالأهمعس. 

نسجل. في هذا الصدد. أن كتاب الأننروبولوجيا من وجهة نظر براغماتية ينقسم قسمين: الأول 
ينصب على كيفية معرفة الإنسان الداخلي وكذا الإنسان الخارجي؛ والثاني يدرس كيفية معرفة الإنسان 
الداخلي انطلاقًا من الإنسان الخارجي. انظر: 

١‏ 1 .51-325 ,م بعناا عل اترامم نان عأعوم/ومم مادا بأصقكا 

(90) المصدر نفسه. ص 41. 
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نشيرء في هذا الصدد, إلى أن كانط لم ينتقل إلى مشروع الأنثروبولوجيا 
البراغماتية فجأة» إنما عرف تفكيره تطورًا محدّداء وقطع مسارًا معيّنًا”». ففي 
تصدير أسس ميتافيزيقا الأخلاق الصادر في عام 1785 - أي بعد ظهور نقد 
العقل الخالصء وقبل سنة واحدة فقط من نشر المبادئ الميتافيزيقية الأولى 
لعلم الطبيعة - يتحدث كانط عن إمكانية منحى جزء إمبريقي للإتيقا يسميه 
«أنثروبولوجيا عملية»» فيقول: «للفيزياء قسمها الإمبريقي» ولها قسم عقلي 
أيضَاء والإتيقا بدورها تتوافر على جزأين؛ فإذا أمكن تسمية الجزء الإمبريقي 
بالأنثروبولوجيا العملية» فإن الجزء العقلي يمكن أن يسمى الأخلاق)2". 


في ضوء ما سبقء يمكن القول إن نص الأنثروبولوجيا من وجهة نظر 
براغماتية لا يُعتبر نصًا ثانويًا في الفلسفة النقدية» إنما فضاء تجد فيه الفلسفة 
الترنسندنتالية صوغها الكوني. لكن من دون اعتباره مجرد تعبير تبسيطي 
إمبريقي لها. فعلى الرغم من الصدى الذي يمكن أن يشعر به قارئ كتب النقد 
في ذلك النصء فإن هذا الأخير «ليس مجرد تكرارء على المستوى الإمبريقي؛ 
لما سبق للنصوص التقدية أن أعلنت عنه فى مصطلحات مجردة من كل إحالة 
على التجربة الواقعية»”©. ١‏ 


(91) نسجل في هذا المقام أن اهتمام كانط بالأنثروبولوجيا ارتبط بمراحل سابقة على كتاب 
الأنثروبولوجيا من وجهة نظر براغماتية. ففي تصديره لهذا الكتاب. يؤكد أنه قدم؛ خلال ثلاثين عامّاء 
دروسًا عن الأنثروبولوجياء ما يبين لنا أن ذلك الاهتمام غير مرتبط بمرحلة شيخوخة هذا الفيلسوف 
فحسب. انظر: ش 
.5 .ص ,ءاثلا عل اتنلمع نأل أو أوجره :انك ,امحكا 

ما يؤكد لنا هذه الفكرة. هو ما يذكره كانط في رسالته إلى كارل فريدريش شتاودلين؛. حيث يقول: 
«إن غاية التصميم الذي سبق أن وضعته. منذ زمن طويلء. للعمل الذي أريد القيام به في ميدان الفلسفة 
الخالصة. هي الإجابة عن الأسئلة الثلاثة الآتية: 1 - ماذا يمكنني أن أعرف؟ (الميتافيزيقا). 2 - ماذا 
على أن أفعل؟ (الأخلاق). 3 - ماذا يمكنني أن آمل؟ (الدين). ويلي هذه الأسئلة سؤال رابع: ما 
الإنسان؟ (الأنثروبولوجيا؛ وقد قدمت درسًا حول هذا السؤال خلال أكثر من عشرين عامًا)». انظر: 
.0140716مكع0077) ,أمقكاط أعلالتقصسص! :مول «,1793 تهقم ك4 ندل متالنقك طععلعم؟ اممعا 3 غممكا عل ممع ل[» 
.لتقستللة0 :كمدط) عتطممدماتطم عل عدوغطاه!اطلظ ,لاه أع] ام االقطن) عمءوعط-ء ه81 عدم لمقدعأااع"! عل .120 


.5 .م ,(1991 
292 ا ل ا 
)293 4 .م .علو ه3121 
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كما نلحظ أن الأهمية التي يتوافر عليها نص الأنثروبولوجيا من وجهة نظر 
براغماتية» في مجموع كتابات كانط» تتجلى أكثر في أنه يحتوي على معرفة 
بالإنسان» ويسمح بالكشف عن إمكانية المرور من الطبيعة إلى الحرية» وعلاقة 
ذلك بتقدم النوع البشري وثقافته في التاريخ. ذلك باعتبار التاريخ الميدان الذي 
تأخذ فيه المقاربة البراغماتية معانيها ودلالاتها كلهاء بكيفية ملموسة©9©. 


في القسم الأول من الأنثروبولوجيا من وجهة نظر براغماتية» يولي كانط كل 
ما يحرم الإنسان من القدرة على التحرر وانتزاع ذاته من الطبيعة» مثل الأمراض 
العقلية والنفسية والانفعالات والأهواءء. أهمية كبرى. في القسم الثاني» ينصب 
اهتمام كانط على تحديد خصائص النوع الإنساني ونزوعه إلى التثقيف والتخليق 
والتربية وتجاوز العوائق التي تحول دون استحقاقه صفة الإنسانية9©. 


الجدير بالذكر هنا أن ما توصل إليه كانط في الأنثروبولوجيا من وجهة 
نظر براغماتية» في شأن الانتقال من الطبيعة إلى الحرية وتقدم النوع البشري» 
ينبغي أن يُفْهَم في إطار تناوله له في نصوص أخرى مثل كتاباته عن التاريخ. 
ففيها يحدّد كانط التاريخ باعتباره «تقدمًا للثقافة»» حيث يتمكن فيه الإنسان من 
الارتقاء إلى مستوى الحرية من طريق تحديد غايات حرة لذاته انطلاقًا من ذاته. 


سعى كانط. في هذا الإطار» إلى تصحيح أفكار معاصريه عن التقدم في 
التأري يخ» حيث أبعد التأور يلات الترهيبية (1566:همه1) و الأبدير يه (4000516) وذات 
النزعة السعيدة ©نوندهدةلل2”9”)5. من خلال الكشف عن الجوانب الدوغمائية» 
وكذلك مجموع المفارقات؛ فضلًا عن نقاط الضعف التي تسكنهاء وذلك كما يأتي: 


- التصور الترهيبى: يعود أصل هذا التصور إلى المسيحية وأفكارها حول 
القيامة واليوم الآخر. كان المسيحيون في الإمبراطورية الرومانية ينتظرون 


)94 8-9 ,مم «رل0 أ عونم بالاقمعج 
(05) 51-5 .مم ,عن عل اابامع فل عأومأومره: ]ادنك متصمكا 


(96) متمعنط"ا عل ءأزاممعم|ز5 م1 :عمهل «روة الع كعل أتقلمم عل» تأصمكا أعبامقصدمع 
عناوغطنوألطاة مامعطولط صوع عل اللءتزنءودلايت'25 هنا ععكف بماأعطوا2 عمقطامة)5 عدم .لذماكء .لمعلم| .لعءايعمام0) 


.165 .م .(1947 معمعتماممل! دده نانثا موعتطباخ توسةط) مباوتطممدهائطم 
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هذا اليوم» «فكلما سال الدم انهمرت الدموع. وظن المسيحيون أن الإنسانية 
تعيش ساعاتها الأخيرة"””"©. يجد هذا التصور. كذلك. جذوره - في العصر 
الحديث - عند روسو في كتابه خطاب حول العلوم والفنون الذي يرى فيه أن 
التاريخ قائم على الصراعات والحروبه الأمر الذي يجعله يتجه نحو الأسوأ لا 
نحو الأفضل”*". ويعلق كانط على هذا التصور بقوله: «إن الوقوع من جديد في 
الأسوأ لا يمكن أن يستمر دومًا بالنسبة إلى النوع البشري؛ لأن نزوله إلى درجة 
معينة يمكن أن يؤدي إلى نفي ذاته بذاته»!. 


- التصور السعيد: يمكن القول إن هذا التصور يرتبط بفلسفة لايبنتز التفاؤلية 
في الأساسء وذلك يظهر من خلال دفاعه عن أفضل العوالم الممكنة» وعن فكرة 
التوازن بين الخير والشر. يعتبر كانط أن هذا التصور لا يمكن الدفاع عنه؛ لأنه 
يدحض نفسه بنفسه من خلال اصطدام فكرة التوازن بين كميتي الخير والشر من 
جهة. وحرية الذات من جهة أخرى. يقول فى هذا الصدد: «تظهر النزعة السعيدة» 
بأنانها الخال بكر فايله لآن سكف وريدو أنها كله القليل من لحل الجهياهة 
تاريخ تنبؤي للإنسانية» من وجهة نظر تقدم متواصل على طريق الخير»”””". 

- التصور الأبديري: ترتبط تسمية هذا التصور بمدينة أبدير (8غوطم) 
التي تميزت في التاريخ بالجنون والبلادة والحرب ...إلخ. يعتبر أصحاب هذا 
التصور أن التاريخ يعرف حالة ركودء ويخضع لقانون القصور الذاتي؛ حيث 
يمكن اعتبار حركيته «نشاطا غير مُجْد (...) ومجرد لعبة عرائس»)”"". تجدر 
الإشارة» في هذا السياق؛ إلى أن كانط لا يتجاوز هذا التصور حمًا إلا من خلال 
مفهوم «العناية الإلهية»!*"", 


(92) ذا عل عرلمئوتط "ل عنوغطامتاطتكا ,ممعت" | عل عمممءنبدمط مم11 ها ,مكلمع دماتطط عتىام 
.6 .م ,(1986 يمقلا .ل :وأعوط) عتطممدمائطم 


(98) المصدر نفسه. ص 63. 

(99) .66 .م «باألصه© ع[» بأمقكا 
(100) المصدر نفسه. ص 167-166. 

(101)المصدر نفسه. ص 167. 

(2)102 .جر بن تنترءتاتما ون«من:[7 مط ,معلمعصصلتطاط 
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بناة عليه» نستخلص أن هذه التصورات جميعها تشترك في نقطة أساس 
هي اعتقادها إمكانية استنتاج تنبؤات عن المستقبل» انطلاقًا من التفكير في 
الماضي. جعل هذا الأمر كانط يثير إمكانية دحض هذه التصورات في العمق» 
وإبراز أن هذه النقطة المشتركة هى مكمن ضعفها. وتتجلى هذه الإمكانية فى 
احتمال ظهور تجربة جديدة لا علاقة لها بما سلف. لذاء يرى كانط أن مشكلة 
هذه التصورات مرتبطة في الأساس بالزاوية التي اختارتها للنظر إلى التاريث202. 


لحل مشكلة التصورات السائدة عن التاريخ القائمة على التنبؤء يؤكد كانط 
أن من الضروري تغيير تغيير زاوية النظر عند التمعن في التاريخ» على غرار ما قام به 
كوبرنيك (000610) في مجال الفلك. لكن تغيبر زاوية النظر في مجال اريخ 
يثير مشكلا عويصًا يتمثل في عدم القدرة على التنبؤ بأفعال الإنسان الحرة؛ لأن 
هذا التنبؤ ممكن فحسب من «وجهة نظر العناية الإلهية التي تتموضع خارج كل 
حكمة إنسانية» وتمتد كذلك إلى الأفعال البشرية الحرة التى بإمكان الإنسان أن 
يراها 1610)» لكن من دون أن يتنبأ بها 0060010) بكيفية يقينية)0990. 


بهذه النتيجة» نقف عند المفارقة الآتية: كيف يمكن فهم تاريخ البشر 
كله بكيفية كلية» علّمًا أن أفعال هؤلاء حرة ومفتوحة على جميع الاحتمالات 


والإمكانات التي لا يمكن التنبؤ بها بدقة» وبالنظر إلى عدم توافر وجهة نظر 
كلية شمولية عند الإنسان بوصفه كائنًا متناهيًا؟ 


نسجل هنا أن هذه المفارقة تجعل فهم التاريخ عند كانط إشكاليًا بامتياز. 
ولتجاوز ذلكء؛ نجده استند إلى ثلاثة مبادئ أساس مستلهّمة من فلسفة الأنوار: 
وحدة النوع البشري وفدرة الإنسانية على التقدم وفدرة العقل على تطوير 
الاستعدادات الطبيعية عند الإنسان. 

1 - وحلدة الإنسانية 
نشير» في هذا الإطارء إلى أن كانط يرفض كل تصور يختزل خصوصية 


(103) .5 ,كةاأناعمل 05 011[[(1) مهنا بأصمقكا 
(104) المصدر نفسه. ص 169-168. 
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النوع البشري في نظام الطبيعة إذ يوجه نقدًا لتصور هردر الذي يدافع عن وجود 
اتصال بين الأنواع التي تتطور - جميعها بفضل قوة تكوينية طبيعية واحدة293, 


فى مقابل تصور هردرء يربط كانط فكرة الاستعدادات الفطرية المشتركة 
بين أفراد نوع واحد بفكرة «الوسط» الذي يؤثر في تطورها. كما يعتبر كانط 
التاريخ مجالا للتعلم» حيث يكتسب الإنسان» من خلاله.» مهارات جديدة 
تجعله دائم التكيف مع وسطه2"96. 


على غرار تصور بوفون. يؤكد كانط وحدة الإنسانية في الأصلء وتنوعها 
بفعل تأثير البيئة والوسط. لكنه يذهب أبعد من هذا التصور؛ لأن فكرة الوحدة 
البيولوجية» الخاصة بالجماعات البشرية» تستبعد في نظره كل قول بوجود «ما 
هو دون الإنسانية؛ إذ إن كل إنسان جدير بالاحترام»'”"". وبهذا كله يتجاوز 
كانط النزعات العرقية أو العنصرية كلها. 


2 - مفهوم التقدم 


ينطلق كانط من روح الأنوار في نظرته إلى التقدم في التاريخ رافضًا كل 
تصور بيولوجي ذي نزعة طبيعية لتطور الإنسانية يمكن أن يغْتّب مفهوم الحرية 
عن التاريخ» أو يخلط بين هذا المفهوم والطبيعة» على الرغم من تدخلها في 
جعل الحرية تتحقق داخل التاريخ. فالطبيعة تضطلع بدور أساس في التقدم» 
ويتمثل في جعل الإنسان لا يقتصر على استعداداته الطبيعية» وإنما يبذل جهدًا 
عقليًا ذاتييا لتحقيق تطوره. يقول كانط: «أرادت الطبيعة أن يستخلص الإنسان 
تمامًا من ذاته كل ما يتجاوز التنظيم الميكانيكي لوجوده الحيوانيء وألا يشارك 
في أي هناء أو اكتمال سوى في ذلك الذي يخلقه بنفسه. باستقلال عن الغريزة 
بواسطة عقله الخاص)!229. 


(105) بعمتماعة | سدى ععانععيم0 باضدكا أعتمفصجط :دمهل «صمتاعنلممامل]» ,لممزة1 عممتائطط 
عممنتائطم عهم عتوهامهمعء )ء عتطموعمتاطتط ,وعامه مملاعنلمتاما بوأأعطماط عمقلمة)5 عل ممإعيله1 
13 .م ,(1990] ,لمامقصصةهاط تومةط) 522 :01 ,لنامصلاه] 


(106) المصدر نفسه. ص 13. 
(107) المصدر نفسه.ء ص 15. 


(10) **3 معيو[ /زأمممضجم عط عل اترلمم عنت عاأعكعستنم ب«أونلكا[ 4*6 1006 تأممكا اعبامقسصط 
.9 مم بعمتماعةط' | عل ءتإموعم]تتاعم هنا :كعك ,«مآلأوم ممم 
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يتبين لناء من خلال هذه القضية» حضور مفهوم التناهي في تصور كانط 
للتاريخ» إضافة إلى خاصية القابلية للاكتمال التي لا تعنى شيئًا آخر سوى قدرة 


3 - العقل الإنسانى وغايات الطبيعة 


يتحدث كانط» في خصوص هذه المسألة» عن وجود غاية خفية لا يعرفها 
البشر قبليّك وهي تستهدف دفعهم إلى تحقيقها من خلال الاجتماع. وفي 
هذا السياق» يؤكد كانط أن المجتمع مجال يتميز بخاصية تجمع بين سمتين 
متضاربتين: الاجتماع واللااجتماع في الآن نفسه. بمعنى أن ثمة ميلًا إلى الاندماج 
في المجتمع من جهة. وميلا إلى الانعزال عنه من جهة أخرى. وهذا ما يطلق عليه 
كانط اسم «القابلية اللااجتماعية : (16اتطواءه5 عاطواءهوم11)» حيث يقول: 
«(إن الوسيلة التي تستخدمها الطبيعة من أجل توجيه تطور امتعدادانها كلها هو 
تضادها داخل المجتمع. لكن هذا التضاد هوء مع ذلك.» علةٌ تركييت منطم لهذا 
المجتمع. أقصد هنا بالتضاد القابلية للاجتماع اللااجتماعية للبشر)299, 

نشيرء في هذا المقام» إلى أن مقصد الطبيعة الأساس يظهرء بكيفية أكثر 
وضوحاء من خلال دفع الطبيعة الإنسان إلى تحقيق مبدأ الاجتماع» وجعله 
يؤسس مجتمعًا مدنيًا قائمًا على الحقء وتنتجلى فيه حرية الإنسان فعلا 
ويتصرف الإنسان فيه وفق فق العقل حمًا. يقول كانط: «إن المشكلة الأساس 
للنوع الإنساني الذي ترغمه الطبيعة على حلهاء هي تحقيق مجتمع مدني يدير 
الحق بكيفية كونية؛ لأنه لا يمكن الطبيعة أن تحقق مقصدها الأسمى. أي التفتق 
الكامل لكل استعداداتها في إطار الإنسانية» إلا داخل المجتمع. وبدقة أكبر» في 
المجتمع الذي نجد فيه أقصى حد من الحرية)219. 

غير أن كانط يشير إلى مشكلة أساس تتعلق بكيفية تنظيم هذا المجتمع 
المدنيء وطريقة اختيار من يمكن له أن يسيّره بكيفية عادلة» معتبرًا «هذه 


(109) المصدر نفسه القضية 4. ص 31. 
(110) المصدر نفسه. القضية 5. ص 33. 
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المشكلة هي الأصعب. كما أنها هي التي ستّحل في النهاية من النوع البشري. 
فالصعوبة التي تظهر بمجرد ما نتصور الفكرة البسيطة لهذه المهمة» هي كالآتي: 
الإنسان حيوان بحاجة إلى سيد» من حيث عيشه بين أفراد نوعه الآخرين (...)) 
لكن أين سيوجد هذا السيد؟ ليس في أي مكان سوى في النوع الإنساني. 
والحال أن هذا السيد» بدورهء هو حيوان بيحاجة إلى 201717 


يرى كانط. في ضوء ذلك. أن تحقيق مقصد الطبيعة النهائي لا يقتصر 
على مجتمع واحد بعينه» وإنما على النوع البشري ككل وذلك يظهر من خلال 
حديثه عن ضرورة إقامة (ادستور مدني» يشمل جميع الدول؛ إذ إن «مشكل إقامة 
دستور مدنى كامل مرتبط بمشكل إقامة علاقة منظمة بين الدول» ولا يمكن أن 
بحل باستقلال عن هذا الأعين 0 لذاء يجب أن تتوقع كل دولة» من الدول 
الأخرى؛ تَحَمُلَ الشرور نفسها التي كانت تثقل كاهل البشر وترغمهم على 
الدخول في دولة مدنية تسيّرها القوانين»*"". 

نلحظ إِذًا أن كانط يكشف عن الخطة الخفية للطبيعة في تاريخ البشر الذين 
تدفعهم, أفرادًا ومجتمعات» إلى تحقيق تلك الخطة من دون وعي منهم. وهي 
خطة تستهدف التوحيد السياسي الكلي للنوع البشريء. من خلال (إنتاج دستور 
سياسي كامل سواء على المستوى الداخلي أم المستوى الخارجي (...)» حيث 
تتمكن الطبيعة من تطوير الاستعدادات كلها التي وضعتها في الإنسانية)2)12, 

انطلاقًا مما سبقء يتبين لنا أن تصور كانط للتاريخ لا يقوم على ادعائه 
القدرة على التنبؤ بالمستقبل» وإنما على الأمل في فهم معناه من وجهة نظر 
العقل وغاياته فحسب2). كما أنه تصور يحمل طابعًا غائيّاء ويتسم ببعد 
أخلاقى - سياسىء حيث يقول كولنجوود فى هذا الصدد: (إن نظرية كانط في 
التاريخ تطبيق لنظريته في الأخلاق)2779. 0 ب 


(0 0 المصدر نفسه. القضية 6») ص 34. 

0 )المصدر نفسه. القضية 7. ص 36-35. 

(13)المصدر نفسه. القضية 8.» ص 40. 

(2)114 .7-8 .مم ملام مم1 

(115) ر. ج. كولنجوود, فكرة التاريخ؛ ترجمه محمد بكير خليل؛ راجعه محمد عبد الواحد 
خلاف (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشر. 1961). ص 190. 
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إضافة إلى ذلك نشير إلى أن كاسيرر يعتبر أن الأساس الذي تقوم عليه 
فلسفة التاريخ الكانطية ذو طبيعة إتيقية. فهي فلسفة تُبنى على الإتيقا؛ لأن 
التاريخ عند كانط مؤسّس على مفهوم الحرية ومهمة تحقيقها الإتيقية. وهذا ما 
النقدي؛ وإنما يجب أن تُفهَم وتُوّوّل باعتبارها مجرد نتيجة طبيعية لتفكيره 
الإتيقي) 19 إذ لا يسمح العمل الذي قام به كانط في هذا المجال بتمييز 
التى تعالجها الأخلاق217 والسياسة. 


يمكن القول. في الإطار نفسه. أن كانط يعتبر أن فهم التاريخ في معناه 
الفلسفي السياسي والكوسموسياسي يتطلب الإجابة عن سؤال القصد الأخير 
للتاريخ» وليس العمل على دع حوادثه الجزئية ومجراها المتغير. والعثور 
على هذه الإجابة يقتضي. أولا وقبل كل شيء؛ وضع «المبادئ العامة» لما هو 
أخلاقي. فانطلاقًا من المسلمات العامة لفلسفة كانط الأخلاقية» يمكن التوصل 
إلى تحديد مبادئ فلسفة التاريخ والثقافة» باعتبار أنّ حل مشكلة غاية تاريخ 
البشرية موجود في الأخلاق. ولا يتطلب العثور عليه «تتبع مجرى التاريخ 
البشريء ولا تقديم جرد مفصل بكل الأشكال المتغيرة للحضارة الإنسانية»1"©. 


هكذاء يتبين لنا الترابط القائم بين التاريخ والأخلاق. لأنهما - على حد 
قول كاسيرر في معرض تحليله تصور كانط عن التاريخ - #يتمحوران حول 
النقطة نفسها. إنهما تجليان وتأويلان مختلفان للموضوع الكوني نفسه. أي 
موضوع حرية العقل باعتباره الغاية الحقيقية والأخيرة للتاريخ الإنساني»219. 
على هذا الأساس.ء يؤكد كاسيرر أن مشكلات فلسفة التاريخ وفلسفة الثقافة» 


(116) مات 'ل عالة عصصببة اه عاه! عل عاتاوفج!ا كه[ «مراميعزط'| عل 1066'نا بوعتوفة© أقممظ 
عأأعطدذا'ل «ملنوءمطواامء ذا ععلنة مواأعدله1 روعئغ ]عمدت معلطة؟ عدم كعامم ك لمناء تله ,ومتأمامعومرم 
.0 .م ,(1988 ,0821© يلل كمملائل8 5عنا نوعة!) وععقددوط ,ققطتلمط1 


(17)) المصدر نفسه. ص 17. 
(18) المصدر نفسه. ص 18. 
(119) المصدر نفسه. ص 18. 
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من المنظور الكانطي» تؤسس على فكرة الحرية وتجد جذورها فيها؛ إذ تعمل 
على تقديم الإجابة عن السؤال الآتي: كيف يمكن تحقيق استقلالية العقل 
الإنسانى؟ 


تؤكد الإجابة الكانطية عن هذا السؤال أن السبيل إلى تحقيق مطلب 
استقلالية العقل يشترط «الحرية باعتبارها بداية الحضارة الإنسانية وغايتها)2220. 


ارتباطا بذلك. يشير كاسيرر إلى أن كانط لم يستخدم الطريقة نفسها عندما 
اشتغل على مشكلات الطبيعة والتاريخ”*'2. ويعود سبب ذلك إلى اختلاف 
الموضوعينء فإذا كان موضوع المعرفة ينتمي إلى نظام إمبريقي خاضع لقوانين 
كلية وضرورية”**'': فإن موضوع التاريخ هو الإنسان المتميز بحرية إرادته. 
وبعبارة أدق, «إن الطبيعة هي نطاق الضرورة» والتاريخ هو نطاق الحرية. ولا 
يمكن وصف هذا النطاق بمصطلحات السببية الإمبريقية البسيطة (...)؛ إذ 


بالنشاطات البشرية» وبإرادة الإنسان الحرة)222. 


نلحظ هنا أن كاسيرر ينيّه إلى طبيعة الصعوبة التى تنشأ عن هذه الثنائية: 
الطبيعة/ التاريخ» الضرورة/ الحرية؛ متسائلًا في هذا الصدد: «هل نستطيع 
الحديث عن قوانين خاصة بالتاريخ بالمعنى نفسه الذي نتحدث فيه عن قوانين 


(120) المصدر نفسه. ص 18. 

(210)) يقول كاسيرر في هذا الصدد: «حينما كان كانط يشتغل على مشكل التاريخ والمعرفة 
التاريخية» لم يكن بإمكانه أن يتصرف بالطريقة نفسهاء وأن يستخدم المنهج ذاته الذي كان يستعمله 
خلال بحثه النقدي في مفهوم الطبيعة». انظر: المصدر نفسه.ء ص 3. 

(122) يؤكد كانطء بهذا الصدد. أن «الطبيعة هي وجود الأشياء باعتباره محدّدًا تبِعَا لقوانين 
كونية». انظر: 
,52100100 00/711716 776501167 36 الم ألتو الئل عاتوأكبزةأصماة7 عاننه؟ ن كودرةدرمعوةام27 ,رأصفقكا اعباممصصظط 
6 كاتععن ننه «وودرة مو أم2» وها ١ل[‏ كمننورأوممكو|اائام كعدة) أكقدل ,عنولزاهاء81] 5عبوعول عدم ]أنل1:2 


.[ناة أع] عمفصقاء .ا .ل ععلمدجعاة'ل .طهلامء ذا ععحةق رعتنولة لمممللع5 عل عثل ها نهد .اطنام .60 ,/179 
.65 .م ,14 8 ,(985! ,لتقستالدت :ؤأموط) 317 بعلونغئاظ ها عل عساوغطءه 1اطاظ 


(2)123 4 .م كعولوقة6 
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للوقائع التاريخية؟ أليس مثل هذا التحديد هو المقابل الدقيق لفكرتنا عن 
الحرية؟)2129, 

للإجابة عن هذه الإشكالية» يرى كاسيرر أن كانط درس الأحكام الغائية 
وحلّلها باعتبار ذلك شرطا ضروريًا لمعالجة مشكلات التاريخ بكيفية نقدية2, 
علّمًا أن كانط تعرض لمشكلة الغائية في كثير من كتاباته ومن بينها: نقد العقل 
الخالص ونقد ملكة الحكم؛ حيث اك عي الغاية» قائلا: «إن منتوجًا منظّمًا 
للطبيعة منتومجٌ يكون فيه كل شيء غاية ووسيلة بكيفية متبادلة. فما من شيء 
يكون فيه اعتباطيًا أو من دون غاية» أو يُعرّى لآلية طبيعية عمياء)290". 

لكن يجدر بنا التنبيه إلى أن كانط انتقد الاستعمال الترنسندنتالي لمفهوم 
القصد والغاية”*''» حيث يشير كاسيرر» فى هذا الصدد. إلى أن كانط اعتبر أن 
الأحكام العاية دلا متوسوى من القتورة الفترورية ا( لفن السك 
فالقصد والغاية مفهومان لا يصفان طبيعة الأشياء» وإنما طريقتنا في تصور 
الأشياف. إنهنا أ بعدداة الحاعة المناف يق لكف الكتهما تمان مجر 
عقلنا الخاص في تفكيره في الطبيعة. لذلك. تُعتبر أحكامنا الغائية كلها أحكامًا 
071 


وهكذاء ينبغي» في نظر كانط؛ فهم الأحكام الغائية بمعنى نسبي لا بمعنى 
مطلق؛ لأنها لا تُعبّر عن واقع الأشياء في ذاتهاء ويجب استعمال الغاية باعتبارها 
مفهو ما تأمليًا منظهًا (#ناءنةاناع116). لا مفهومًا معر فيا محدّدًا (امهمتهمعن0)» حيث 
يقول: «كل الأحكام الخاصة بغائية الطبيعة» سواء أكانت استطيقية أم غائية, 
تخضع لمبادئ قبلية» ومبادئ تنتمي» خصوصًا وحصرياء إلى ملكة الحكم 
بكيفية أكثر دقة» ما دامت مجرد أحكام تأملية» وليست أحكامًا محدّدة (...). 


(124) المصدر نفسه. ص 134. 
(125) المصدر نفسه. ص 134. 


(2)026 0 .جم ,ماأنتع ذل دآ عل مبان نتن لصوا 
(2)127 .43 .م ,«مكنته” ها عل عانوا/ا") باأموكا 
(128) .36 .م مععاوقة © 
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ومن ثم؛ فإن غائية الطبيعة مفهوم جزئي قبلي» يعود أصله إلى ملكة الحكم 
التأملية وحدها»)229. 

نشيرء في هذا الإطارء إلى أن كانط. بعد تحليله طبيعة مفهوم الغاية 
والأحكام الغائية» يعتبر أن استخدام هذا المفهوم. في مجالي الميتافيزيقا 
والفيزياء» ليس سوى استخدام مجازي غير حقيقي*27, كما يؤكد أن الغائية 
لا تأخذ معناها الحقيقى سوى فى مجال الإتيقا. ولإيجاد ذلك المعنى. يشترط 
كانط ضرورة اعتماد المنظور الإتيقي وأخذ مفهوم الحرية في الحسبان؛ لأن 
«من طريق الحرية وحدهاء لا بواسطة الطبيعة» نتمكن من الولوج إلى مملكة 
الغايات» إذ نستطيع أن ننسب إلى الإنسان وحده. باعتباره كائئًا حرّاء غاية وقيمة 
مطلقتين. وهذا هو المعنى الأساس للأمر المطلق2370. 

إذا كان كانط يستند إلى مفاهيم أساسية من بينها القصد والغاية والحرية ...إلخ» 
في تصوره لفلسفته عن التاريخ» فإن هذه الفلسفة تنطوي على استلزام يتمثل في 
ضرورة استحضار إشكالية تكوين البشر وتربيتهم وإعدادهم من أجل تمكينهم 
من تحقيق الغايات الإتيقية والسياسية. من هناء يبرز تكامل فلسفة التاريخ 
وفلسفة التربية وترابط إشكالاتهما وآفاقهماء حيث «يتداخل سؤال الإنسان 
مع سؤال الثقافة والحضارة البشريتين في التربية وتكوين المجتمعات المدنية» 
ولا يمكن العثور على توافق بين المقصد الأعلى للإنسان وواقع كينونته 
التاريخية (...) سوى من وجهة نظر الثقافة والحضارة (...)» حيث ينبغى على 
تمثل موحد للثقافة» باعتبارها الغاية الأخيرة للطبيعة في الإنسان. أن يجاوز 


(2129 73-7 .مح به !انعفر ها عل عانو اتن بأمقكا 

(130) 37 .م رف اوفقو 

(131) المصدر نفسهء ص 138. لتوضيح هذه الفكرة. نشير إلى مقولة كانط الآتية: «إن الكائن 
الإنساني» وكل كائن عاقل بصفة عامة. موجود باعتباره غاية في ذاته؛ لا مجرد وسيلة يمكن أن تستخدمها 
هذه الإرادة أو تلك على هواهاء وإنما يجب دائمًا أن يعتبر غاية في الآن عينه» وذلك في كل أفعاله (...). 
ومن ثم إذا كان لا بد من وجود مبدأ عملي سام (...)» فإن هذا المبدأ ينبغي أن يكون (...) قانونًا عمليًا 
كونيّاء. انظر: 1 


.107-108 .مم ,عانوأ سوط مهافلا ,أمدكا 
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في البيداغوجيا والسياسة. براغماتيةً الآباء والأمراء» وأن يمنح فن قيادة البشر 


ما يؤكد هذه الفكرة هو أن ارتباط فلسفة التاريخ بفلسفة التربية يتجلى 
بوضوح أكبر من خلال العلاقة التي يقيمها كانط بين حاجة الإنسان إلى سيد 
وحاجته إلى مربٌ. فمن خلال اعتبار التربية فنا ناتججا من مسار طويل من تطور 
البشرية» يمكن ربطها بفلسفة التاريخ؛ لأن مشكلات التاريخ والتربية مترابطة في 
ما بينهاء وحلها يستوجب أخذ هذا الترابط في الاعتبار؛ إذ إن «المشكل الأساس 
في التاريخ» الذي يتمثل في كيفية اكتشاف وتحقيق ترابط سياسي موّسّس على 
الحرية فحسب (...): هو مشكل لا ينفصل عن مشكل التربية الذي يكمن في 
يقة تكوين الإنسان)2320, 
دفع ترابط تينك الحاجتين» أي الحاجة إلى سيد والحاجة إلى مربٌء كانط 
إلى إيلاء التربية أهمية كبرى من حيث دورها في تشكيل حياة الإنسان. فهي 
ضرورة ة تلازمه. لأن «الإنسان هو المخلوق الوحيد الذي ينبغي أن 10 
كما يعتبر كانط التربية عمليةٌ مساهمةً في إضفاء طابع الإنسانية على الإنسان 
حيث «لا يمكن أن يصير الإنسان إنسانًا سوى بواسطة التربية. ذاك أنه ليس 
سوى ما تفعله التربية به0'*”"©. 


بخلاف الحيوان الذي تتحكم به الغريزة ولا يتصرف إلا وفقهاء ولا 
يحتاج إلى التربية» يَلرّمِ الإنسان الخضوع للتربية»؛ حيث «ينبغي أن يستخدم 
عقله الخاص» لأنه لا يمتلك أي غريزة» وينبغي أن يضع لنفسه بنفسه تخطيطا 
لسلوكه. والحال أنه غير قادر على القيام بذلك مباشرة» وإنما يأتي إلى 
العالّم (...) في الحالة الخام؛ وينبغي أن يقوم آخرون بذلك من أجله»*2"0. 


(2)132 .4 .م ,والتامة© 


10.١. ) 0(‏ ,ارمالمعبلة' | «انى كارمزعت826/1 ,أصدعا اعتصمقصسدة :ومهل «بدمتاءبلمعامل» ,معلا معمماتطم 
.9 بم .(1989 ,ملعلا .ل نموط) 6 النفاصتلن]ا رلث “6*5 ,رمعلمعمةللطط وتمعلم نوم وعاأمم ك .لمرامز 


(2134 .9 .م بكتنواج |86 ماممكا 
(136) المصدر نفسه. ص 70. 
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ما يؤكد أهمية التربية عند كانط هو مدى حضورها فى مجالات اهتمامه 
الفكرية؛ إذ يجدر بنا التنبيه» فى هذا السياق. إلى أن التربية و نال 
هامشيًا فى نسق كانط» وها عم أنقازه عع لبد فرييا وطن نالعال 
الفلسفية» فنجدها في نقد العقل الخالص ونقد العقل العملي ونقد ملكة الحكم؛ 
وفي نصوصه الخاصة بفلسفة التاريخ والفلسفة السياسية. لكننا نلحظ أن كانط» 
في إطار إشارته إلى أهمية التربية» لم يتوانَ عن تأكيد صعوبتهاء معتبرًا أنهاء 
إضافة إلى السياسة؛ «أكبر وأصعب مشكل يمكن أن يواجهه الإنسان (...). 
فهناك اكتشافان بشريان يمكن اعتبارهما الأكثر صعوبة» هما فن حكم البشر 
وفن تربيتهم»077. 

بعد تأكيده أهمية التربية وصعوبتهاء يرى كانط أنها ترتبط بالتجرية* 
وليست مجالًا قائمًا على التجريد» ولا علمًا قائمًا بذاته. فالتربية» فى نظرهء 
#فن/”*”21 يتطلب تطويره تضافر جهود عدد من الأجيال في مسار 1 النوع 
الإنساني» علْمًا أنه «ينبغي عدم تربية الأطفال تبعًا لحالة النوع البشري الراهنة 
فحسبء. وإنما تبعًا لحالته المستقبلية الممكنة والفضلىء أي طبقًا لفكرة 
الإنسانية ومقصدها الكلى)2*2". 


نشيرء فى هذا الإطارء إلى أن ما يبرر نظرة كانط هاته إلى التربية هو الحرية 
التي تميز الإنسان ولا تسمح بدراسته مثلما تُدرّس الأشياء بكيفية علمية؛ 
فاعتبار التربية علمًا يؤدي إلى نزع الحرية عنه؛ أو إلى السقوط في ادعاء إمكانية 
امتلاك المعرفة المطلقة. لذاء من الضروري اعتبار التربية فنا مرتبطًا بالتجربة 
الع 


على هذا الأساسء يتبين لنا أن الحرية تُمثّل المبدأ الذي ينظم هذا التصور 


(2)137 .77-8 .مم ,كتمانه 21 بأمقكا 
(138) المصدر نفسه. ص 85. 

(139) المصدر نفسه. ص 77. 

(140) المصدر نفسه.ء ص 80-79. 

2141 .25-26 .مم «بممأاعنلمماهل» بمعتمعمهاتطط 
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الكانطي للعملية التربوية ويوجههاء وذلك باعتبارها مرتبطة بتجارب الإنسانية 
والمستقبل» لذا لا تعتبر الحرية مجرد واقعة» وإنما مثالا يجب السعى إلى 
حفيقة فعا الانتناق ألا وفطي > اتسنا اوسني" ذل اانصت أن بصين بننا 
كالك يمعي أن يتملك حريه ويحك بها 3::) بدلا مخ أن تنكم هي به 
ومن اللازم أن يتجاوز الحرية الفوضوية كي يرتقي إلى الحرية العاقلة» أي يجب 
ألا تكون الحرية هوى أو قَدَرَاء وإنما ينبغي أن تصير تعبيرًا عن الإنسانية)2*". 

إذا كانت الحرية هي المبدأ الذي تقوم عليه التربية» ويخرمُها من اتخاذ 
سمة العلم» فإنها تمتّل مشكلة صعبة في المجال التربوي. يصوغ كانط هذه 
الصعوبة من خلال التساؤلات الآتية: «كيف يمكن الجمع بين الخضوع لإكراه 
مشروع وملكة استخدام الحرية ذاتيًا؟ لأن الإكراه ضروري! لكن كيف يمكنني 
تربية الحرية تحت الإكراه؟)20420, 


لحل هذه المشكلة. يؤكد كانط ضرورة الجمع. في التربية» بين الحرية 
والإكراه. وهو يقول في هذا الصدد: «يجب أن أعوّد تلميذي على تحمل إكراه 
تتفل كاهل خريته» وفى الآن نفس يجب أن أرشنده إلى أن يستخدم بنفسه خريتة 
بكيفية جيدة. (...). لذا ينبغي أن يشعر مبكرًا بمقاومة المجتمع الحتمية» كي 
يتعلم أنه من الصعب الاكتفاء بذاته (...)؛ ومن أجل أن يكون مستقاة**2. 

بناءٌ عليه» يؤكد كانط ضرورة اعتبار التربية «فنَّاه مرتبطا بالمجتمع وناتججا 
من سيرورة تطور النوع البشري وتجارب الأجيال السابقة. بعبارة أدقء إنها 
تجربة الإنسانية جمعاء» ومن ثمة» ينبغي عدم النظر إلى التربية كتجربة خاصة 
بفرد منعزل. وإنما لا بد من ربط هذه التجربة الفردية بسيرورة «التقدم العام 
للإنسانية (...). فارتباطا بالتاريخ. تجد التربية نقطة استنادها: إنها المستقبل 
وفي سبيل المستقبل (...)) ينبغي تربية الطفل)!7*"©. 


(142) المصدر نفسهء؛ ص 32-31. 


(2)143 .م ,مكام ه1801 بأصممكا 
(144) المصدر نفسه. ص 88-87. 
(145) .31 بم «مانو لاع نلمعامل» ,ممكامعدماتطط 
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إضافة إلى ذلكء. يستلزم المنظور الكانطي ضرورة تأسيس التربية على 
فكرة محدّدة تُعيّر عن مقصد الإنسانية ومستقبلها. وتتمثل هذه الفكرة في 
الشغل» حيث «تنفلت التربية قطعًا من مملكة الطبيعة» وتجد مبدأها فى مملكة 
الرعاية التى يحققها الشغل)!؟*". 


لإبراز أهمية الشغل أكثرء نلحظ أن كانط يميزه من الترويض الذي لا 
يمكن الاكتفاء به من أجل القيام بالتركيب بين الإكراهات الخارجية والحرية 
الإنسانية خلال عمليات التربية. فالشغل مفهوم تركيبي يمكن الإنسان من أن 
يحقق ذاته من طريق ممارسة حريته بلا إكراه خارجيء ويتمكن من إضفاء بهجة 
ومعنى على حياته””*2. ونظرًا إلى أهمية الشغل» 5 كانط يؤكد أن «من الأهمية 
تعلم الأطفال الشغل. فالإنسان هو الحيوان الوحيد الذي يجب أن يشتغل (...)؛ 
ويجب تعويد الطفل على الشغل»90*". 


ارتباطا بذلك» يمكن القول إن مفهوم الشغل يسمح بوصل التربية بالتاريخ. 
حيث تتمكن الإنسانية من إضفاء الطابع التاريخي على العقل؛ وتحقيق العقل 
تاريخيًا في الآن نفسهء ف «في الشغلء باعتباره تكويئًا للإنسان» يظهر العقل 
تاريخيًا. وفي الشغل كذلك» بوصفه تكويئًا للعالّم» يظهر التاريخ عقليًا (...). 
وبالخضوع للواقع» يحقق التاريخ العقل» وبالعكسء. يصير العقل تاريخيًا 
وملموسًا بالشغل. وهكذاء تكشف فلسفة التربية عن مبدتها لأعمق تفكير في 
التاريخ: الإنسان هو عمل ذاته»”**©. 

انطلاقًا مما ورد في هذا الفصلء تتبين لنا الأهمية التي أولاها كانط 
للمجال الأنثروبولوجي - بجميع مكوناته التاريخية والسياسية والتربوية - في 
فلسفته النقدية التي تتميز بكونها نسقية وتاريخية في الآن عينه. حيث يستحيل 
القول إنها منغلقة أو جامدة. 


(146) المصدر نفسه. ص 39. 

(147) المصدر نفسهء ص 42-37. 

(2148 110-11 .مم ,كصماجةارة2 بتصقكا 
(2149 38-39 .رم «رمه نات 1000]ط1ل» رمكلمعصمالطط 
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النسق الفلسفيء في نظر كانط» فكرة يتحقق من خلالها التناغم والانسجام 
بين أجزاء معينة في إطار «كل عضوي» يمكن بواسطته مد الجسور بين الفلسفة 
النظرية والفلسفة العملية» والتفكير في إشكالية التوفيق بين مقاصد الطبيعة 
وغايات الحرية التي يستحيل فهمها سوى بالانفتاح على مجال الأنثربولوجيا - 
الذي تتجلى فيه إشكالات الثقافة الإنسانية (كالتربية مثلا) - وفى ارتباط 
بسيرورات التاريخ اللامتناهية» حيث يمكن تَمَكّل تقدم النوع الإنساني المتجه 
نحو تحقيق السلم بين البشر جميعهم. بعبارة أخرى, يتميز النسق الفلسفي 
الكانطي بكونه غير منغلق على نفسه. ومن طبيعته الأساسية أنه انسق مفتوح» 
ويتوافق مع توجه النزعة النقدية»”*'2» ولا يمكن أن يتوقف عند نهاية محدّدة 
بل هو منفتح» ويسمح بالانفتاح إلى ما لا نهاية. 

نسجل إِذَا أن فلسفة النقد تتميز برفضها الانغلاق وقابليتها للتطور ما يفتح 
أمامها آفاقًا جديدة بفضل تأويلات وقراءات مختلفة, الأمر الذي يفرض علينا 
ضرورة الانفتاح» بدورناء على بعض التأويلات التي خضعت لها تلك الفلسفة. 
وهذا ما سنتطرق إليه في الفصل اللاحق. 


(2150 .39 .م ,أناتل' اسنتمزلته أتما ,اهدع جا 
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الفصل الثاني 


كاسيرر وريث الفلسفة الكانطيهة 


أولا: ما معنى أن يكون كاسيرر كانطيًا؟ 

ريما يبدو أول وهلة. تحديد موقع كاسيرر في تاريخ الفلسفة عموماء 
وضمن تيار فلسفي بعينه خصوصاء أمرًا سهلاء لكن متفحص ذلك التاريخ 
وتصورات أصحاب التيار الفلسفى الذي يُنسب إليه كاسيرر فى العادة» لا بد 
من أن يجد صعوبة في إثبات هوية هذا الفيلسوف بكيفية سريعة ونهائية. من 
هناء وفى محاولة لمعالجة هذه المشكلة وتجاوز الطريقة المتسرعة فى تصنيف 
فلسفة كاسيرر» نبحث عن إجابات للسؤالين الآتيين: 

- إذا كان كاسيرر كانطي النزعة» فهل كان مجرد مردّد لأفكار كانط 
ومبادئ فلسفته النقدية؟ 
تلميذ مقلد لأساتذته؟ 

عاليا ها بريط سوب التحاق كاصرن بمدرسة ماوتررغ يفول يخوارج ريمل 
يا : اتُعتتر كتب هرمان كوهن من دون شك أفضل ما كُتب عن 

نطء لكننى أقر بأننى لا أفهمها»". لكن مهما جاز الشك فى هذا السبيب» 


(0) ع(ال «معبلووم0) احدع :ومول «بتمقكا عل عاغرمعامز كن “«سعاءه1 بععاومو» ,مامعومائطهم وتعرعام 
988 [ عرطاماعه 2-14[ بع«عانرول( 06 عننوهو[ام انل كعاعءعم تعننواتاممدمااطم عرامعغ6مت/ز"] علج0! حول( 6 ووطعولا 
43 .م ,(1990 هع بل .80 دعا :وامة2) وععموموط ,تمدع معلأء5 مدعل عل عذل ها كنامد .50 
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فإننا نسجل أن كاسيررء بعد ذهابه إلى تلك المدرسة (في عام 1896). انخرط 
فى قراءة أعمال كوهن التى كانت قد صدرت آنذاك. والدليل على ذلك هو أن 
كناك كابيون الار ان قي إلى أن جد كتوصل إلى تلك نا عو اتام فقن 
طريقة كوهنء وانخرط في قراءته كانط0. ْ 
إضافة إلى ذلك» نشير إلى أن كاسيرر سيكتبء بعد سنوات عدة من التحاقه 
بمدرسة ماربورغ. مقالةٌ في الموسوعة البريطانية (في عام 1928) عن أقطاب 
الكانطية الجديدة» يتناول فيهاء باقتضابء. مجموعة من أفكار الفلاسفة الكانطيين 
الجدد الآتية أسماؤهم: هلمهولتز ولانجه وتسلر وليبمان وكوهن وناتورب وريل 
وفندلباند وريكرت. غير أن هناك أسئلة عدة تُئاره بصدد هذه المقالة: 


الكانطية الجديدة؟ 


- ألأنه لم يرد أن يضع نفسه ضمنهاء أم لأنه كاتب مقالة تاريخية لا يصح 
- إذا سلمنا بهذا الأمر الأخير ألم يجدر به أن يترك ذلك لغيره» فيدرج فيه 


مهما يكن الجواب عن هذه الأسعلةي فالعودة إلى نصوص كاسيرره منذ 
فلسفته وكيفية قراءته الإرث الكانطى. 


)2( المصدر نفسه. ص 3. 


(3) ,ومرمتدلط لبد كه معطم ممفصمة!؟ بوععتلدفقت أكم تعصفل «عترو امام 006 ,رعرأوقد) أكممط 
تعوقدعه" ,[لة ك] ععمع8 ممتكامط عدم وتقاعمة"! عل ك فلمحصعالد'! عل اتسفهآ بوممطساطا مك وامعظنا 
.9-15 .مم ,(1998 :1121© بل كدمنائتكث وعنا :وموط) 


(4) في شأن هذه المسألة. تقدم ناتالي جانز الجواب الآتي: «كان كاسيرر في وضع مع جره وفضّل 
عدم الحديث عن نفسه. وأقول بالأحرى إن ذلك كان اختيارًا استراتيجيًا؛ لأنه لو كان يريد حمًّا أن يُذكر 
ضمن الكانطيين الجدى لترك عنقم آكخر يكدب اتلك المقالة». انظر: 


رعتحاممخولتطاط ,تعقوم ع«يؤزعزمم! و[ عل عننيين/متدفاكاص مله “ع «أكدمن) أكصصبوطظ ,كات [أمطنرتزى كننطم/0) مول عالقطنولدط 
.87 .م .(2001 ,متكا .0ث توعوط) عأمهامطفاوامن 
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ينطلق كاسيررء في تفكيره الفلسفي من ثورة كانط الكوبرنيكية» على 
مستوى منهج البحث في الإشكالات الفلسفية ومعالجتها. فهو وريث تلك 
الثورة باعتبارها «قلبًا للروابط (...) بين المعرفة وموضوعها»””؛ من دون أن 
يغير شيئًا من مفاهيمها الأساس» خصوصًا مفهوم «الترنسندنتالي»9 الذي يشير 
عند كانط إلى «كل معرفة تهتم عمومًا بمفاهيمنا القئلية عن الموضوعات. أكثر 
من اهتمامها بالموضوعات2 في حد ذاتها. بعبارة أخرى, إن كانط يولي» من 
خلال ذلك المفهوم؛ طريقة المعرفة أهمية أكثر من الاهتمام بموضوعاتها؛ إذ 
يسعى إلى «تحديد ماهية العقل الخاصة» وعرض كل ما هو ممكن داخل ما هو 
قابل للمعرفة» وفي أي شروط يمكن أن نعرف»6©. 

يتبنى كاسيرر صراحة طريقة وضع كانط للأسئلة الخاصة بالمعرفة» 
التي تبحث عن الجانب الدينامي- الوظيفي, لا الاستاتيكي- الجوهري؛ في 
علاقة المعرفة بموضوعها. فبتبنيه الطريقة الكانطية وثورتها في نمط التفكير» 
يؤكد كاسيرر أن «وظيفة المعرفة هي التي تبني الموضوع وتشكله؛ ليس 
بوصفه مطلمًاء وإنما باعتباره مشروطاء بدقة» بهذه الوظيفة. وما نسميه وجودًا 
موضوعيّاء أي موضوع التجربة» هو نفسه غير ممكن سوى من خلال افتراض 
الفهم ووظائفه الخاصة بالوحدة القبلية»”. ففي نظر كاسيرر» تتمثل ثورة كانط 
الكوبرنيكية؛ على المستوى المنهجي, في كونها لم تسْعَ إلى إعادة إنتاج واقع 
معطى سلقاء وإنما إلى تحديد «النظام المليء بالمعنى الذي تُدخله الروح في 
بنية المعارف بفضل مبدأ أصيل للتشكيل والتكوين»9". 


)25 9-10 .رم بام[ معلل ن وبوط«ماط ء2ا :“رع ادجم اعتواط :كول «رناه أ كأقأمعون56)» ,تتمع معلل5 دعل 
26( .5 .م ,(2001 هماع اولظ دعدمتأاع توموط) دعطممدماتطط-ماتطط ,بعمتدىيم) بعسرط باع [ائن© ممعتط 


(7) لهك عدم 5عامه ععنة عدتقجمهة؟ ومتعنله1] ,معام «مكزه” ه| ع2 منرونر#© بأصفكا اعتامقصصظ 
وعدوه2 :وموط) .لم “3 ,ع8 1م0020 ,كنصةد وعامقط) نهم ععوامع2 تلمعو لعومرع8 اه و5عرع لإذوعدان1 
.46 .م ,(1990 رععممظ عل وعرامالو رامن 

)3( 2 .م ,مول 


(9) ها عل أتوماوجفتممده(6 هنا ,3 ...كعننوأأوطضترى عونصم كعل وتطومده|زط6 ما كعولوقة© أكمظط 
باأسستا؟ عل كمون 1أل8 ة2) 0013 ققع5 عا ,لامعا علنيهلن عل علصا أء وملاع لها" ,رعءممككئتوسنم 
.7 .م ,(1972 


(10) بكتمدكىه سعط :ههه ,انمط اأمعددرله8 وعدأوفة© أوصرظ :كمهل «رعع م 5» ,عاومعة] نوءل 
.7 .م ,(1991 ,صتاع8 :واموط) عنولأثامم اء عسسغممةغ ااا رعأدمع2آ مقعل ندم عاأمعوممم اء لمممع 1له'! عل ]لج 
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بعبارة أدق» انصب عمل كانط على تحديد وظيفة تشكيل المعرفة وشروط 
إمكانها. لذلك» فهو يعلن أن فلسفة الأشكال الرمزية تتجاوز التصور المرآوي 
للمعرفة”'''. وتدور في فلك السؤال الترنسندنتالي» حيث يقول: «إننا نقيم في 
الدائرة التي يُحدّدها السؤال الترنسندنتالي عمومّاء أي دائرة دراسة المناهج التي 
تتناول كيفية عمل الأشكال الفردية الخاصة بالوعي فحسب. بوصفها منطلقًا 
للتساؤل حول دلالتها» ومدى مشروعيتها»”*". 

نضيف إلى ما سبق أن كاسيرر» في إطار بحثه في كيفية عمل أشكال 
الوعي وسعيه إلى إيجاد المبدأ التركيبي الذي يوحدهاء يستلهم فلسفة النقد؛ 
إذ نلحظ أنه لم يُحدّد ذلك المبدأ سوى بالاعتماد على الفكرة الكانطية القائلة 
بتلقائية الوعي وقدرته على «التركيب». ففي نظره. «لا يوجد الموضوع قبل 
الوحدة التركيبية وخارجهاء وإنما بالعكس» فهذه الوحدة هي وحدها التي 
تُفَكُلُهِ (...)» والموضوع هو نتاج لتشكيل يتحقق من خلال الوساطة الأساسية 
للوعي وبموجب شروط الحدس والفكر الخالص. لذاء تقبل «فلسفة الأشكال 
الرمزية» هذه الفكرة الأساسية في المشروع النقدي. وذلك المبدأ الذي تقوم 
عليه ثورة كانط الكوبرنيكية» من أجل توسيعها في ما بعد2"*0. 


يجدر بنا التنبيه» في هذا الإطارء إلى أن «المنهج الترنسندنتالي» يُعتر 


(11) في سياق استلهامه لمنجزات ثورة كانط المنهجية» ينتقد كاسيرر التصور «المرآوي'» للمعرفة 
الذي يعتبر هذه الأخيرة مجرد نسخة للواقع. يقول كاسيرر في هذا الصدد: «حينما نعتبر الوظائف في 
مجموعها من حيث وحدتها وتداخلها المتبادل اللذان يحددان بنية واقعنا الأخلاقي والعقلي, تنفتح 
أمامنا طريق مزدوجة من أجل التأويل النظري لتلك الوظاتف. يمكن أن نعتبرهاء أساسّاء إما نسخة وفعلا 
ثانويّاء أو أصلًا وفعلا أوليًا (...). ومنذ وقت طويل بين لنا تاريخ الفلسفة - خصوضا تاريخ مشكلة 
المعرفة - قصور التأويل الأول وحدوده الأساسية (...). فمنذ «ثورة» كانط «الكوبرنيكية»؛ ترسخ 
الاقتناع تدريجيّاء على الأقل في نقد المعرفة» بأن نظرية النسخة لا تأخذ في الحسبان طبيعة المعرفة ولا 
تستوفيها». انظر: 
بزلة اع] «عمتوكة) أكسط تكصقل «ركاءزطه 5عل ع22020 نال 0ملأعنضادممء ذأ اك ععقومهقا عل» ,تعتاوقة) أكمرغ8 


بالنامتا8 عل كممقللفظ دعا توتيوط) متخصصيء كمع5 عنا ,عسسعالئن0 2 عدم اتنلها ,عهمهمما عل "اد عتمووط 
.39-0 .مم .(1969 


(212 .م ,ءا أممكماتطاط ها .ععتأووه0) 
(13) المصدر نفسه. ص 49. 


68 


خاصية شتركة بين الكانطيين الجدد فى مدرسة ماربورغ. فبالنسيبة إليهم. 
يشكل ذلك المنهج روح فلسفة النقد'ة'". والفكرة التي توجه تصوراتهم كلها. 


لذلك» نجد كاسيرر لا يتوانى عن استخدامه والدفاع عنه بشدة. 


لكن استعمال كاسيرر المنهج الترنسندنتالي لا يعني بقاءه عند حدود 
تكرار ما قاله كانط أو كوهن أو ناثورب بكيفية حرفية. فصاحب فلسفة الأشكال 
الرمزية يوسّع مجال تطبيق ذلك المنهج ليشمل مجالات الثقافة البشرية كلهاء لا 
مجال المعرفة العلمية فحسب. بعبارة أخرىء يسعى كاسيرر إلى الذهاب بعيدًا 
من الحدود التقليدية للفلسفة الكانطية من طريق «تطبيق الطريقة النقدية التي 
بقي وفيًا لها. على الفهم والعقل كما يتجليان في المعرفة» وكذا على مجموع 
أعمال العقل البشريء وكل أنساق القواعد التي تنتج بنيات موضوعية في الثقافة 
البشرية)!2"2. 

لذاء يمكننا القول إن عودة كاسيرر إلى مبادئ الفلسفة النقدية» وإعادة 
تناوله المنهج الترنسندنتالي تحديدّاء ليستا مجرد حنين إلى اتجاه معرفي يُعتبر 
كانط منبعه الرئيس من الناحية التاريخية» وإنما هى عودة نقدية» وإعادة تناول 
أصيلة فتحت آفاقًا جديدة أمام الفلسفة الكانطية برمتها. من هنا نلحظ تميز 
قراءته من باقى القراءات الكانطية الجديدة» بما فى ذلك قراءات أعضاء مدرسة 
ماربورغ؛ إذ إن كاسيرر ايُوسّع الهدف الذي وضعه كانط؛ فلا يحصر دراسته في 
الوظيفة المنطقية للحكم, وإنما يقوم بتوسيعه ليشمل كل اتجاه ومبداً خاصين 
بالتنظيم الروحي»”6". 


بعبارة أدق. إذا كان كاسيرر ينطلق من الثورة المنهجية التي أنجزها كانط 


)214 .93 .م مول 

(2)15 .8 .م «رععؤلان5» ,عاومنها 

يرى جان لاكوست أن «كانط نفسه وسع مجال اهتمامه. وفي كتب النقد الثلاثة. نقد العقل 
الخالص ونقد العقل العملي ونقد ملكة الحكم. حلّل ثلاثة ميادين مستقلة - المنطق والعالم الأخلاقي 
والفن - تُظهر الفاعلية الخلاقة للروح البشرية. لكن هذا النسق لا يستنفد مجموع إبداعات الروح». 
انظر: المصدر نفسه. ص 8. 

)216 .95 .م ,مول 
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وتأويلات كوهن وناثورب لهاء فإنه يذهب أبعد منهم جميعًا في توسيعه حقل 
بحث الفلسفة» فيفتحها على أبعاد الحياة الثقافية وتجلياتها وأشكالها. فكاسيرر 
«ينطلق من الثورة الكوبرنيكية التي أنجزها كانط» ويمددها من خلال التأويل 
الذي طوره هرمان كوهن وبول ناثورب (...). غير أن كانطية كاسيرر الجديدة 
تذهب بعيدًا من كانط (...)» وتُعَدّل المنظور الذي أسّسه كوهن وناثورب» 
وتفتحه على مجموع تمظهرات الحياة الثقافية2700. 


ليس توسيع كاسيرر مجال البحث الفلسفيء في حقيقة الأمرء اكتشافًا 
مرتبطا بالمصادفة من دون تمهيد أو تأثير أي فيلسوف في تفكيره. كما لا يعني 
البتة وجود قطيعة جذرية مع تأويلات الكانطية الجديدة في مدرسة ماربورخ. 
فحتى ناثورب وكوهن أكداء بدورهماء غنى التفكير الترنسندنتالي وإمكانية 
انفتاحه على مجالات أخرى غير مجال المعرفة العلمية. وكاسيرر نفسه يؤكد 
أن «من غير الصحيح, بتانًاء القول إن نقد كوهن للمعرفة ينصب على النظرية 
الرياضية للطبيعة وحدها»!”". 


انفتاح نقد كوهن هذا هو ما أكده ناثورب بدوره» حين بيّن أن الانتماء 
إلى مدرسة ماربورغ لا يعني اتخاذ موقف «أرثوذكسي» تجاه كانط» وأن من 
الضروري القيام بتأويل الفلسفة الترنسندنتالية وتصحيحهاء بل وتطويرهاء لكن 
لذاء شدّد ناثورب على ضرورة فتح المنهج الترنسندنتالي على مجال الثقافة» 
والبحث عن وحدة العقل في كل عمل ثقافي خلاق من طريق القيام بتأسيس 
ترنسندنتالي لكل وضع فلسفيء اعتمادًا على كانط. وهذا التأسيس يقتضي. 
في نظر ناثورب» عنصرين أساسيين: الأول» جعل الفلسفة تتجذر في الواقع 
التاريخي لحوادث الثقافة وفاعلياتها التكوينية ومجموع منتوجاتها مع البحث 
عن أساسها الخلاق والقانون الأصلي المتحكم بإنتاجها. وهذا القانون هو 


(2)17 .9-10 .رم ممم معلاع5 


(2)18 تكققل «رع قرع اسقط عتطممدماتطم دآ عل مملنهاممغء ها اأء معطم ممقصوة!1!)» ,عرأوقمن) أكوظ 
22 .م ,وتمتقاط أت معام ) عزووو0) 
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قانون اللوغوس (1.0805آ) أو العقل 100 والثاني» التحديد الدقيق لأساس 
القانون الموححد لعمليات إنتاج مجالات الثقافة وشروط إمكانها ومشروعيتهاء 
بمعنى القيام ابالكشف عن أساس القانون» أي وحدة اللوغوس أو العقل (...)» 
في كل فعل خلاق للثقافة)29. 

ارتباطا بذلك» يرى ناثورب أن المنهج المعتمد في عملية التأسيس 
الترنسندنتالي للفلسفة يبحثء بكيفية أساسية» في فعل التكوين ليجد فيه 
الأساس الخالص القائم على القانون العقلي. وبذلك» يتمكن «المنهج من 
التعالي على الفعل» بمعنى منهجي محض »)...١‏ لكن من دون أن يدخل بتانًا 
في صراع مع الطابع المحايث لوجهة النظر الأصيلة الخاصة بالتجربة» وإنما 
يتوافق معه)21. 


كما يبين ناثورب أن تعالي المنهج على الفعل لا يعني أن بإمكان المنهج 
فرض قوانين محدّدة على فعل التجربة أو أن باستطاعته؛ بكيفية مسبقة» تحديد 
الخطوط التي ينبغي على الفعل أن يسير فيها. الأمر بخلاف ذلكء. «فالمنهج 
يهدف (...)» مع كامل وعيه بقانونه الخاصء إلى ضمان التطور اللاحق للفعل 
في استقلاليته» وصيانته من كل انحراف خارجي. من هناء يتحول المنهج 
الترنسندنتالي إلى منهج نقدي»!*2. 


(19) ,42-43 .مم ,ورمغولا اك معطم بعل زوود© :كمقل «رعبنوطعدا!ة عل عاوءة'| أن أمقكل» ,معمادلك ابوط 

(20) المصدر نفسه.ء ص 43. 

(21) المصدر نفسه. ص 43. 

(22) المصدر نفسه. ص 43. بخصوص صفة النقد التي يحملها المنهج الترنسندنتالي؛ يؤكد 
ناثورب أنه منهج نقدي «تجاه تطاولات الميتافيزيقا وتجاه إمبريقية فوضوية ومحتقرة للقانون. إنه يعطي 
قيمة لاستقلالية التجربة» في مقابل التبعية لميتافيزيقا تريد استرقاق التجربة؛ كما في مقابل فوضوية نزعة 
إمبريقية معارضة. بل معادية للقوانين. لكن هذا المنهج. باعتباره منهجًا محايئًاء لا يمكن أن يبحث 
عن قانون التكوين الموضوعي في أي مكان سوى في هذا التكوين نفسه. في التكوين المشتغل دومّاء 
وغير التام أبدّاء الخاص بالحياة الثقافية للإنسانية. ويحافظ هذا المنهج. في الآن نفسه. على الخاصية 
الموضوعية بدقة. متميزًا بذلك من كل نزعة سيكولوجية» (ص 44-43). 
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الترنسندنتالية باعتيارها وحدةً دروب الوعي الثقافي وطرقه. لكنه يفتح» في 
الآن عينه؛ آفاقًا جديدة أمامهاء حيث يوسّع نسق الفلسفة لديهما. فهذا التوسيع 
هو ما يجعل فلسفة الأشكال الرمزية تهتم بمعالجة مجالات الثقافة المختلفة» 
اعتمادًا على أسلوب التفكير الترنسندنتالي» أي «التفكير في شروط إمكان 
الوقائع الثقافية في تطابق مع المنهج الترنسندنتالي. ومن وجهة النظر هذه؛ نفهم 
سبب عودة الطابع المنهجي الترنسندنتالي وغنى تطبيقاته. بما في ذلك الطرائق 
المختلفة عن طرائق المعرفة العلمية» دائمًا إلى المقام الأول» في ما يقدمه 
ناثورب وكاسيرر عن مدرسة ماربورغ»”. 

إضافة إلى ذلك. يُشْيدٌُ كاسيرر بأعمال كوهن في ما يخص إعادة تأسيس 
الفلسفة الترنسندنتالية» مؤكدًا أنها تلبى» بالنسبة إلى فلسفة الأشكال الرمزية» 
حاجتين اثنتين: الأولى: إضفاء الدينامية على المعرفة العلمية من طريق 
مساءلتها اعتمادًا على المنهج الترنسندنتالي؛ إذ ١لا‏ يتعلق الأمر بإخضاع التوجه 
نحو العلم لعلاقة متواطئة (عناوه0نهلا) مع أحد أشكاله التاريخية (مثل الميكانيكا 
النيوتونية)» وإنما بجعلها دينامية بما فيه الكفاية» من أجل السماح بتوجيه 
التساؤل الترنسندنتالى نحو كل شكل وتشكيل للمعرفة العلمية»22؛ والثانية» 
توسيع نظرية التجربة لتشمل الأشكال الثقافية كلهاء حيث «يسمح تصور 
القبلي؛ بوصفه منهججاء وقانونًا لواقعية متغيرة» في الآن نفسه. بتوسيع نظرية 
التجربة (...) نحو نظرية للمشروعيات الثقافية المختلفة)9©. 

تجدر الإشارة هنا إلى أن إشادة كاسيرر بأهمية أعمال كوهن لم تجعله 
يصادق على أفكاره كلها. خصوصًا في ما يتعلق بأقسام الفلسفة؛ إذ إن «فكرة 
كوهن حول فلسفة الثقافة» المنقسمة إلى منطق وإتيقا واستطيقاء لم تعد 
كافية» بالنسبة إلى كاسيرر. والأمر نفسه ينطبق على علاقة كاسيرر بناثورب؛ 


030) لكالا .م ,رممنقا! اء معطم كععأومهن) زسصهل «رععهاع» رأعوصع"! مروأوما/ة 
(24) المصدر نفسه. ص )7-1. 

(25) المصدر نفسه. ص <. 

(26) المصدر نفسه. ص |الالاعا - |[الاغا)ا , 
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إذ على الرغم من أن الأول كان مقتنعًا في بداية حياته الفكرية «بأن عمله الفلسفي 
المستقبلي» مهما يكن. يمكن أن يحافظ على الأثر العميق لتعليم ناثورب؛ إلا 
أن» بعد نشر الجزء الثاني من فلسفة الأشكال الرمزية (...)» ظهرت مسافة 
فصلت كاسيرر (...) عمّا ختم به ناثورب حياته الفلسفية)2”7». وهذا ما يمكن 
تبيّنه من خلال انخراطه. على غرار ناثوربء في توسيع «نسق المقولات»!** 
وجعله منفتحًا. لكن ذلك كان من أجل «التوافق مع تعدد الأشكال الثقافية 
فحسبء. وإيجاد الروح في غنى وساطاتها الموضوعية» وتمفصل أشكالها 
الرمزية» اعتمادًا على الدلالة الأكثر أصالة للمنهج الترنسندنتالي)*©. 


نسجلء في هذا الإطار» أن انفتاح مشروع الأشكال الرمزية على مكونات 
الثقافة كلها جعل كاسيرر يُعبّر عن ابتعاده عن موقع أستاذه ناثورب!؛ لأن مشروع 
نسق المقولات كما تحدث عنه هذا الأخيرء ينفصلء في نظر كاسيرر» عن 
الوظيفة الرمزية للروح المتجلية في أشكال الثقافة الإنسانية: اللغة والأسطورة 
والعلم والفن ...إلخ. فضلًا عن ذلك. نرى أن تأسيس كاسيرر لفلسفة الأشكال 
الرمزية جعله يصفي حسابه تمامًا مع السيكولوجيا العامة لناثورب”2. 


بناءً عليه يمكن القول إن فلسفة الأشكال الرمزية كسرت نسق الثقافة 
الخاص بأعضاء مدرسة ماربورغ من أجل الانفتاح على اتجاهات جديدة 
للموضعة (000ة«اناءءز0) والموضوعية (6اتاناءءز0)؟ إذ في مقابل التحديدات 
الضيقة لهذين المفهومين بحث كاسيرر عن أشكال جديدة لهما من طريق 
الانفتاح على مجالات جديدة يمكن إيجاد تجلياتهما فيهاء وإضفاء مشروعية 
عليهما على غرار مشروعية المعرفة العلمية وقوانينها. لذلك» لا تقدم الفلسفة 


(27) المصدر نفسه. ص ١1/ا6ا.‏ 

(28) يرى ماسيمو فيراريء في هذا السياق. أن «هايدغر كان على حق حين بين بشدة, في عام 
7 أن كاسيرر سعى إلى تطوير فلسفة عامة للثقافة على أرضية الكانطية الجديدة نفسهاء بمشاركة 
ناثورب لفكرة توسيع نسق المقولاتء لكن بتوجيهه؛ في الآن نفسه. نحو تأويل كل رمز للروح». انظر: 
المصدر نفسه. ص !| الالاكا - اغا . 

(29) المصدر نفسه. ص |الالاا. 

(30) المصدر نفسهء ص ١0/1اا-7)0)17/111.‏ 
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الكاسيررية نفسها فحسب «بوصفها محاولة لمنح علوم الروح الأساس 
العضوي لفلسفة الثقافة والروح التكوينية» بل أيضًا باعتبارها رهانًا نظريًا أخيرًا 
وجريئًا يسعى إلى ربط النزعة الترنسندنتالية لماربورغ بالغنى متعدد الأشكال 
(عطاصهتنراهم) الخاص بأشكال فهم العالم»©. 


هكذاء يظهر أنه على الرغم من إشادة كاسيرر بأعمال كوهن وإقراره بأهم 
مبادئ فلسفة ناثورب, إلا أن ذلك لا يعنى أنه بقى مجرد تلميذ وف تمامًا 
لأستاذيه» يكرر ما يؤكدانه. الأمر الذي يمكن أن ينزع عن فلسفته كل أصالة 
وجدَّة وتميز. بل على العكسء فكاسيرر استلهم أفكارهماء وهو لم ينكر ذلك 
بتانّاء غير أنه عمل فى الآن نفسه على تطويرها حتى بدأت علاقته بأعضاء مدرسة 
ماربؤوغ تنكل بالتدريح» لكن من دون إحداث قطيعة جذرية معهم إذ كُلمَا بدا 
أن أفكارهم تتباعد, تبيّن في العمق أنها تتقارب من حيث الاستناد إلى المنهج 
الترنسندنتالي في معالجة المشكلات الفكرية وإنجاز المهمات الفلسفية*”. 


انطلاقًا مما سبق يتبين لنا أن كاسيرر وريث شرعي للثورة الكوبرنيكية 
التي قام بها كانط في مجال المعرفة» مستلهمًا طريقته النقدية في وضع 
المشكلات الفلسفية. إلا أن عودته إليه لم تكن أرثوذكسية» إنما عودة تجديدية 
قدم من خلالها قراءة نقدية لفلسفة النقدء فوسّعء من خلالهاء آفاق البحث 
الفلسفي وفتح أمامه مجالات اشتغال لم يسبق لكانط أن طرّقّها. 


إقيافة إلن. لشم يمكننا القزق برك :قله كاشيرو الكائط لم نكن بمناشرة 
بكيفية صرفة» وإنئما كانت متوسطة بقراءات الكانطيين الجدد. خصوصًا قراءات 


(31) المصدر نفسه. ص |االاءا. يمكن القول إن توسيع كاسيرر النسق الفلسفي جعل 
«المشروعية المبحوث عنها التي سيعبر عنها بكيفية متسلسلة بواسطة مفهوم فلسفي لا تختزل في القانون 
الوحيد مثل منتوج الفكر العلمي. هنا يكمن التضاد الرئيس بين كاسيرر والكانطيين الجدد الوضعيين مثل 
ريل» بل أيضًا بينه وبين آبائه. أي كوهن وناثورب, ومن هنا تنبع خصوصية كانطيته الجديدة». انظر: 

,97 .انب ,ءإوصماة عل اء مانوأسرامدافاط! عل عبسعج «رء سادمةت) .ط عل عدروأاضهعامغه عا عنك» ,جعىغ | ائعمم© معتطوم 
.م ,(1992 عتطدعءغنا-ءءطماء0) 4 .مم 


(32) ع2 مرع«تعوه©) اعوط تعصدل «بهوعناوطعدالا عل عامعن'1 كن «عرزوكة©) أكصمظل» ,أعساو8 عناوأمتتومط 
9 .جم دما سولق ن وررينمط عمللا 
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أعضاء مدرسة ماربورغ» بمعنى أنه استفاد من التراث الفلسفي الذي خلفته 
القراءات المختلفة اللاحقة على كانط وأنماط العودة إليه. وما يجدر التنبيه إليه» 
بهذا الخصوصء هو أن قراءة كاسيرر تلك تتميز بكونها وظيفية لا جوهرية 
حيث يقول: «ينبغي ألا نحدد مفهوم الكانطية الجديدة بكيفية جوهرية» وإنما 
بكيفية وظيفية”©2» علْمًا أن هذه الطريقة التى يتبناها كاسيرر» فى قراءته الفلسفة 
الكانطية الاكسن: الكراة) ارترذكيها تمدهت كالطو.ولا مدهب كوفن أر 


مذهب ناثورب)04, 


نسجلء في هذا الإطارء أن كاسيرر يدافع» من خلال قراءته تلك» عن 
المتمثلة في الأساس في المنهج الترنسندنتالي واستعمالاته الممكنة. وبهذاء 
يمكن القول إن كاسيرر «يبقى وفيًا لروح ماربورغ وإن لم يكن في حرفيتهاء 
مثلما كان الماربورغيون أوفياء لروح الكانطية)!05, فصفة «النقد» ثلازم فراءة 
كاسيرر وتُميّزهاء وعلى أساسها لا يمكن اعتباره مجرد تلميذ مقلد في مدرسة 
ماربورغ أو مريد مُخُلص تبنى تصورات أصحابها حرفيّاء وإنما بالعكسء فهو 
لم يقف عند حدود ما رسمه كوهن أو ناثورب, والدليل على ذلك هو أن ما 
قالاه في شأن توسيع مجال تطبيق المنهج الترنسندنتالي بقي مجرد برنامج أو 
مشروع نظريء وكاسيرر هو الذي حمل على عاتقه تطبيقه فعليّاء وعمل على 
أجرأته (أعطهم مهمه عتلدع)» لمن دوت التزام أولية نظرية المعرفة)200. 


بذلك» نستنتج أن كاسيررء من خلال تأويله كانطية أساتذته بماربورغ. 
«أضفى طابعًا ديناميًا عليها (...)» من طريق ربطهاء بكيفية إجرائية» بتطور 


(33) ومنحوط تعناموعمااام وا اء ء اما ءا “الى اوعطق ,تعععدلك]! متمدالط كن ععرأومة0 أوومتا 
كنم لقص ألت"'| عل أغأمله1 نعنومعطنخ عصعاط عدم وغتدوونر ,[929-193| عل ععلنه؟ وعرابنة اه ,1929 كرمتر 
2 بعوغ أااعلانهل8 .عتطممده1أام عل وبلالطععة ذعل عنو8 01 1اطز8 باعااتن0 ,2 ات لنهند؟ .1لا- ل ,عبومعطنم بر 

.28 .م ,(972] يعموعطعيوع8 :ولموط) 


234 .524 .م روعة 1 اتعمة© 
(325) .0 بم باعسيه8 


3 ) مانواكرراومغاة عل مضع «درى أوبإطم قاعلا لمة وركتمه امم كلمعل ,عمأوموع» ,دتما أعقطء لكا مطمل 
.3 .م ,(1992) 4 .مم ,97 .اونا ,عءاممماط ع0 اه 
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المعرفة العلمية وبتطور الثقافة والعالم التاريخي في تناسب متنام دومًا. مع ذلك 
فكاسيرر لم يقطع صلاته بناثورب وكوهن:2””؛ إذ على الرغم من حفاظه على 
هذه الصلاتء فهوء فى إطار تجديده فلسفة كانط والإرث الكانطى لمدرسة 
ماربورغ» بقي محافظًا على استقلاليته الفكرية» وهذا ما أكده هو نفسه قائلا: 
«إن الصلات التي تربطني بمؤسسي مدرسة ماربورغ ليست أكثر تمددًا (...) 
من صلات الفيزيائي الحديث بغاليلي أو نيوتن» بماكسويل أو هلمهولتز (...). 
وكانط نفسه كرر دوا أن في الللفمقة فق ألا يوجد كاتب كلاسيكي)!0. 

أمام هذا الأمرء يتبين لنا أن هناك تعددًا في قراءات كانط داخل المدرسة 
نفسهاء فضلا عن المدارس المتبايئة. وفى خصوص هذا التعدد» يمكئنا القول 
إن هناك كانطية كوهن وكانطية ناثورب وكانطية كاسيرر ...إلخ» تختلف كل 
واحدة منها عن غيرها ولها ميزات خاصة بها*“. فكيف دافع كاسيرر عن 
كانطيته ضد القراءات المغايرة والمعارضة له؟ بعبارة أكثر تحديدًا: كيف دافع 
كاسيرر عن صحة تصوره للفلسفة الكانطية ضد هايدغر الذي يعتبر أحد مؤولى 
هذه الفلسفة والمدافعين عن أحقيته في الإرث الفلسفي لكانط؟ ْ 


ثانيًا: تنازع التأويلات 
كاسيرر ضد هايدغر 


سنعالج التأويلات المتضاربة التي خضعت لها فلسفة كانط من خلال 
التطرق إلى ثلاث قضايا رئيسة كانت موضوع نقاش بين هايدغر وكاسيرر: 
أهمية الخيال ومشكلة التناهي والنقاش حول تعديلات نقد العقل الخالص. 


(2)37 ا ررم لومعم 


(8 3) وععسمعلاط عباتوبرواط «رعوصعلورم عل جا كنت كتساتجترعاع لت أت كلت اكلدل "م21 ,اععاوقة© أقصمظ 
ب(1936 رك ةاأوطن تاكلم أمععكء نصاءاه3اآ وسعلمداتا يعمطعاةن)) :عاطم «جأدكسطا اج «عنلناى ع تإعكلاو ع اكبزى 110 


أعيد نشره في: 
.9 .م مأتقمقدء5610 لمة ,132-133 .مم ,علعمملا ,(1957 بلأقطعو|اعدععطعيظ عطء ذل الوطعءكمعدوالا :ال مأكدمةطا) 
(39) نشيرء فى هذا الصدد. إلى أننا سنحاول تحديد السمات المميزة لكانطية كاسيرر» بكيفية 
أكثر تفصيلاء في ثنايا الفصول اللاحقة في هذا الكتاب. 


76 


1 - أهمية الخيال 


اتسمت علاقة هايدغر بالكانطية الجديدة في مدرسة ماربورغ بنوع من 
التناقض أو المد والجزر. حيث يُشيد أحيانًا بأعمال أصحاب تلك المدرسة» 
سانا اخرى ينقد هاه نتى الغر بخلة النتائعةا عل ليور كعاب الكيعونة والزماة: 
أكنان هايذغر على منشل المقال: قراف عد إلى اهمية كالظ المؤول فى مدرسة 
ماربورغ؛ واعتبر أن «نشر كتاب كوهن النظرية الكانطية حول التجربة (1871) 
حدث بارز (امهومع)*© فتح الطريق أمام تأوي يل نسقي جديد لكانط بكيفية 


جذرية)017, 


بخلاف ذلك, يُوَجّه هايدغر سهام النقد بقوة إلى تأويل كوهن لكانطء 
فيعيب عليه «اختزاله الفلسفة الترنسندنتالية في تأسيس إبيستمولوجي لواقعة 
العلم ومشلتها فى المجال الإتيقى)42, 


يتهم هايدغر أصحاب مدرسة ماربورغ بأن قراءتهم اختزالية وقاصرة بل 
ومشوّهة للارث الكانطى» خصوصًا كتاب نقد العقل الخالص. ففى نظرهء 


(40) المقصود هنا هو أن كتاب هرمان كوهن جا تلظ «دك ءأرمء11 كاد هل افتتح عصرًا جديدًا 
أمام قراءة فلسفة كانط» ودشن لحظة غير مسبوقة في تاريخ فلسفة النقدء وأسس منعطمًا حقيقيًا في 
التأويلات التي خضعت لها. 

)241 /ا .م رأموسةط 

تجدر الإشارة , في الإطار نفسه. إلى أنه في الفترة السابقة على سجال دافوس (1929)) نسجت 
علاقة واسعة بين كاسيرر وهايدغرء وتميزت بتقدير الواحد منهما لأعمال الآخرء خصوصًا في ما يتعلق 
بالهدف المشترك بينهما المتمثئل في تجديد المشروع الفلسفي وتوسيع حقله؛ حيث «يستحسن هايدغر 
قيام كاسيرر بجعل «الوجود الأسطوري» موضوع تأويل فلسفي يتجاوز «البحث الإثنولوجي». ويمنح 
لهذا الأخير «الخيوط الموجهة؛ التي كانت تنقصه. وما يشك فيه هايدغر هو أن يكون كاسيرر قد استطاع 
العثور. في عمارة النقد الكانطي؛ على قاعدة كافية لتأسيس هيرمينوطيقا حول الوجود الإنساني منظورًا 
إليه فى كل تجلياته (...). كما يؤكد هايدغر» فضلا عن ذلك أنه هو وكاسيرر قد اتفقاء 3 محادثة 
بهامبورغ (كانون الأول/ ديسمبر 1923).: «ضرورة إنشاء تحليلية كينوناتية» (عادأامعاواده عنوتتراهمة) . 
انظر 
عنناوط "اا ء0ا :«ء«تدكمن) ادوط :فصقل «رتعوععلتع1! اء مععزووة© ماوع 1929 عل أقطغ8 عآ» رعنومعطسم ممعاط 

.8 .م بم( مول( ن 


)42( آلا .ممومةما 
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تعمل تلك القراءات على اختزاله في «نظرية المعرفة المرتبطة بعلم الطبيعة»2*) 
وحدها. ويؤكد, في المقابل؛ أن ذلك الكتاب شَّكل حدنًا مهما في إطار تأسيس 
الأنطولوجياء حيث ينبغي عدم تناوله انطلاقًا من مشكلة المعرفة» إنما انطلاقًا 
من «سؤال الوجود»**!؛ لأن كانط» بحسب هايدغره «لم يُرِذْ تقديم نظرية علم 
الطبيعة» وإنما أراد إبراز إشكالية الميتافيزيقاء أو الأنطولوجيا بكيفية أدق»!. 


لهذا السبب. يرى هايدغر من الضروري تأويل نقد العقل الخالص باعتباره 
كتابًا يهدف. في عمقه. إلى «إقامة أساس الميتافيزيقاء حيث يظهر مشكل 
الميتافيزيقا بوصفه مشكلًا خاصًا بالأنطولوجيا الأساسية (...). وتتوطد فكرة 
الأنطولوجيا الأساسية وتتطور من خلال تفسير نقد العقل الخالصء باعتباره 
إقامة لأساس الميتافيزيةا»©4. 

فى ضوء ذلكء يمكننا القول إن ثمة تأويلين متعارضين لكانط: الأول» 
التأويل الكانطى الجديد الذي يختزل» فى نظر هايدغرء عمل فلسفة النقدء فى 
نظرية المعرفة؛ والثاني» تأويل هايدغر الذي يعتبر عمل كانط مشروعًا تأسيسيا 
انط ولو عا 

ينطلق هايدغرء فى تأويله كانط. من الإشادة بكتاب نقد العقل الخالص 
فى طبعته الأولى لا الغانية 4# حيث يعمل على إعادة وضعه في إطار سؤال 


430( .9 .م معععءلك11 اء معرأوقة © 
(44) .36 .م .(1997 صعتطبتخ نويد) عتطممدماتا”! ,نا تمزه اننوك باناهقع كا متذام 
(45) .29 .م ععععل 10 اه معاووة©) 


(46) عل أوممطملة عدم عتملهآ] ,عوتكبرامهة” ها عل #تم«قاطممم هل نه اما جتعميءل ١١‏ متسدكح 
.7 .م ,(1953 ,لمممستللةن) :كتعهط) اأعسعزظ معذلولكا اء ومعطاعوها 


47( 4 .م معناومعطيام 
يجدر بنا التنبيه إلى أن التعارض بين هذين التأويلين وصل إلى أؤْجه في السجال الذي دار 
بدافوس (في عام 1929) بين كاسيرر وهايدغرء وكان الموضوع الرئيس في النقاش بينهما هو كيفية 
تأويل كانط. انظر: 
29 .م تعووعلك1! اء عماوقة) 
(48) يرى آلان رونو أنه «في الأقل. منذ هايدغر وكتابه الشهير كانط ومشكل الميتافيزيقا 
(1929).» اعتدناء بالنظر إلى الطبعة الأولى» أشكلة العلاقة بين الطريقتين اللتين قدم بهما كانط. في - 
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الأنطولوجيا الأساسية. ويؤكد أن هذا الكتاب أعاد النظرء بل وزعزع أسس 
ميتافيزيقا الذاتية في تاريخ الفلسفة الحديثة» من خلال إبرازه مفهومين أساسيين: 
«التناهى» (علنطتمزع) و«الخيال الترنسندنتالى» (عءلهاسملسمعءكمهها وممتنمم أمقصسل)» 
حيث تم «التفكير في الذات» لا باعتبارها متجهة للتحكم بالطبيعة وامتلاكهاء 
وإنما بوصفها متناهية جذريًا وأصليّاء سواء في نظام المعرفة أم في نظام الفعل. 
كما تُقل مركز الثقل في الذاتية خارج العقل» وأعيد تركيز نظرية الذات حول 
الخيال الترنسندنتالى»””». فالفصل الذي خصصه كانط للترسيمة الخيالية 
(ع تكله دمغاء5) 0 في نظر هايدغر» أهم منجزات افلسفة النقد)2029. حيث 
يمكن, انطلاقًا مما ورد فيه» تحطيم أهم مفاهيم الفلسفة الغربية برمتها؛ لأن 
الترسيمة الخيالية تسمحء بحسب هايدغرء بإبراز بنية التناهي المُّمَيّرْ للعقل 
الإنساني» والكشف عن ماهية تناهي المعرفة الإنسانية باعتباره المدخل 
الأساسي لمعالجة إشكالية إقامة أساس الميتافيزيقا6. 

لمعالجة هذه الإشكالية» نلحظ أن هايدغر يبتدئ ببيان أن فهم نقد العقل 
الخالص يرتبط فى الأساس بالتأكيد على أن «المعرفة هي الحدس (...)» وأن 
كل فكر هو في خدمة الحدس»62. وبناءً على ذلك يقوم هايدغر بالتمييز بين 
نوعين من الحدوس والمعارف: 


- عامي 181 و1787. نقد العقل الخالص». انظر: 
تأت اتععغام .لها ,مدع «معندم | عل عيي ا باصقكا أعنامصقصصةا تعصمل «ههألمامعوموط» مانادمعةا متذام 
توموط) عرو ,ل “245 ,1142 :017 ,مملتحوة واعمنوط مهم اأأطهاة عدو نالإاقمة جعلم! بنهمع! متواط نهم 5عامن اء 
.3 .م ,(2001 بمممتقسصةاطآ 


490( .14-15 .ررم «رمه ل أهامعوة» بالنهمعك] 

(50) نسجل أن هايدغر يعتبر أن «الإحالة على المكانة التي يحتلها فصل الترسيمة الخيالية داخل 
النسق وفي سلسلة مراحل إقامة الأساس؛ تشي وحدها بأن هذه الصفحات الإحدى عشرة من نقد العقل 
الخالص ينبغى أن تشكل نواة العمل كله». انظر: 

1 47 .م ءءترةاطهمم عا اء امك ,تعوععل1ء181 

0 المصدر نفسه. ص 83. 

(52) المصدر نفسه. ص 84-83. إضافة إلى ذلك. يقول هايدغر: إن المعرفة اللامتناهية فعل 
للحدس الذي. باعتباره كذلك. يخلق الموجود نفسه. إن المعرفة المطلقة تُصيّر الموجود ظاهرًا بجعله 
ينبثق؛ ففي كل لحظة تمتلك الموجود باعتباره يظهر في الفعل نفسه الذي يجعله ينبئق» أي باعتباره 
خلمّاة. انظر: المصدر نفسهء ص 92. ١‏ 
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- الحدس الأصلى (كنائ,ةهأ018 5ناأناام1) الذي يرتبط بالمعرفة اللامتناهية 
والإلهية باعتبارها «شكل التمثل الذي يخلقء بكيفية أصلية» في الحدس 
موضوعه كما هو. وكما أن المعرفة الإلهية تمتلك الموجودء بشفافية مطلقة. 
فإنها تحدسه مباشرة في كليته. ومن ثم. فهي ليست في حاجة إلى الفكر”*. 

- الحدس المشتق (26102005 5داندائه1) الذي يرتبط بالمعرفة المتناهية 
والبشرية» ويتميز بأنه يشتغل وفق آلية تلفي الموضوع. ولا يمكنه أن يتخلص 
من هذا الأخير أبدّاء حيث «تكمن سمة تناهى الحدس المميزة فى تلقيه. ولا 
يمكن الحدس المتناهي أن يتلقى من دون أن يعلن له الموضوع عن نفسه الذي 
ينبغي أن يُتلقى. كما أن من طبيعة المتناهي أنه مُلْرّمٌ بأن يكون ممسوسّاء ومتأثُوًا 
بما يمكن أن يَكُون موضوعه»6, 


لذلك فإن المعرفة المتناهية» باعتبارها مبنية على الحدس المتلقى» تجعل 
الموجود الذي يُظهر نفسه يتجلى بوصفه ظاهرة وموضوعًا لها. يقول هايدغر: 
«إن ما يمكن المعرفة المتناهية أن تجعله يظهر هوء فى الأساس. موجود يُظهر 
ذاته. أ يتظهر» إنه ظاهرة. ومصطلح ظاهرة يقصد الموجود نفسه باعتباره 
موضوعًا للمعرفة المتناهية)!5©. 


بناءً على هذا التمييز بين المعرفة المتناهية والمعرفة اللامتناهية» يستنتج 
هايدغر أن ما جعل كانط يتوصل إلى أن الحدس الإنساني يتميز بالتلقي. هو أنه 
حدس متناه ومرتبط بحساسية متناهية. وتوصله إلى تناهي الحساسية هذا جعله 
يجد «أول مرة مفهومًا أنطولوجياء لا حسياء للحساسية)©©. 


(53) المصدر نفسه. ص 86-85. 

(54) 76-77 نزم «ماله أ لق امعونم1» ,اللفمعا 

يؤكد هايدغره في السياق نفسه. أن «الحدس المتناهي يبقى دومًا مرتبطًا (...) بالمفرد الجزئي 
الذي يحدسه. ولا يكون موضوع الحدس موجودًا معترقًا به إلا إذا كان في استطاعة كل شخص أن 
يجعله مفهومًا بالنسبة إلى ذاته والآخرين» ومن ثمة التواصل به. إن الحدس المتناهي؛ كي يكون معرفة» 
هو في حاجة دومًا إلى تحديد (...) موضوع الحدس». انظر: المصدر نفسه» ص 88. 

(55) المصدر نفسه. ص 2-91 9. 

(56) المصدر نفسه. ص 88-87. 
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بحسب هايدغره ليصير الحدس المتناهي معرفة» لا بد له من أن ينتظم 
مع ملكة الفهم؛ إذ إن «تأويل ماهية المعرفة بصفة عامة» وتناهيها بوجه خاص» 
يعلمنا أن الحدس المتناهي (...) في حاجة إلى التحديد بواسطة الفهم. والفهم 
المتناهي, في الأساسء منتظم مع الحدس»7”. يؤكد هايدغر» في الإطار نفسه. 
أن الفهم» المتناهي بدوره على غرار الحدسء يخضع لتناهي هذا الأخير؛ لأن 
طريقة تمثل الفهم تتطلب التفاقًا («ده:04)» حيث يصير التنوع. من خلاله؛ قابلا 
للتمثل بواسطة المفاهيم”*”. 

تُعْتبّر الدراسة التي قدمها كانط حول تحليلية مفاهيم الفهم ومقولاته 
19تمعهاهكا 6أ0)» فى نظر هايدغر بمنزلة عمل «استباقى» لتأسيس الأنطولوجيا؛ 
لأنها تحليلية تتضمن «المشروع الاستباقي للماهية الداخلية الكلية للعقل 
الخالص والمتناهي. والبنية الأساسية للأنطولوجيا لا تصبح بيّنة إلا إذا 
تابعنا بناء هذه الماهية»”*”». ويرى هايدغرء فى إطار إبرازه أساس المعرفة 
الأنطولوجية» أن شروع كانط في الفصل الغوالى للاستنباط الترنسندنتالي 
بتناول «الترسيمة الخيالية لمفاهيم الفهم الخالصة» نول فته قصعدء5 دعل «6/) 
(108ههه00مادمة/ «هدنه: دليل على أن الخيال يضطلع بدور أساس في منح صور 
حسية لمفاهيم الفهمء من طريق «نقلها حسيًا» من قبل «الترسيمة الخيالية)69, 
وهذه الترسيمة هي التي تُكَوّن الرسوم الخيالية (50805) التي تقوم بذلك 
النقل الحسيء وليس ملكة الفهم؛ لأن «الفهم لا ينتج الرسوم الخيالية» وإنما 
يستخدمها»””*. 

باختصارء يمكننا القول إن هايدغر يعتبر أن كل معرفة متناهية تستلزم؛ إضافة 
إلى الحدس والفهم. الترسيمة الخيالية التي هي علامة على تناهي المعرفة البشرية. 


(57) المصدر نفسه. ص 95. 

(58) المصدر نفسه. ص 90. 

(259 .102 .م «بانه أ أفامعوم» باناهدت 18 
(60) المصدر نفسه. ص 155-149. 

(61) المصدر نفسه. ص 208. 
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بعبارة أخر ى» تؤسس مفاهيم الفهم الخالصة (©انوءموءفممادهلا معمنة: 06) على 
رسوم خيالية» حيث يكتمل النقل الحسي لهذه المفاهيم في الترسيمة الخبالية 
الترنسندنتالية. ومن خلال دراسة هذه الأخيرة» يؤكد هايدغر أن الرسوم الخيالية 
للمفاهيم تستخلص صورتها من الزمان الذي تعمل في إطاره تلك الترسيمة 
على تقديم تلك المفاهيم» بوصفها قواعد (65اع#8). يقول هايدغر: «ليس الزمان 
بالضرورة هو الصورة الخالصة للرسوم الخيالية لمفاهيم الفهم الخالصة 65««ناه5) 
(امعدعلمعامه'! عل تنام كاءءدم 5ع فحسبء بل هو إمكانها الوحيد لمنح نظرة 
خالصة أيضًا (...). والرسوم الخيالية للمفاهيم تستخلص صورتها من الزمان 
باعتباره نظرة خالصة من طريق الولوج إليه في شكل قواعد ما»». لذلك» 
يرى هايدغر أن الزمان إمكان وصورة خالصة وكلية» بل وما يمنح لأفق التعالي 
الخاصية مَنْح مُدْرَكُ (...)» وخاصية فتحة محدّدة مسبقًا)67. 


في ضوء ذلك. يُبْيّن هايدغر أن الزمان إمكانية تسمح ببناء التعالي 
(ععمقلتاعءكمة1) وفتح أفقه؛ لأن الرسوم الخيالية الترنسندنتالية» باعتبارها 
تحديدًا ترنسندنتاليًا للزمان»”*» هي التي تسمح للمعرفة الأنطولوجية بأن 
«تُكوّن» التعالي» أي تحافظ على الأفق مفتوحا»9©. 


انطلاقًا مما سبق» يتوصل هايدغر إلى إبراز الدور التوحيدي والتركيبي 
الذي يقوم به الخيال الترنسندنتالي؛ إذ إنه هو الذي يتوسط بين الحدس الخالص 
والفكر الخالص من جهة أولىء؛ وهو الذي يُصَيّر الوحدة الأصلية لكليهما 
ممكنةًٌ من جهة ثانية» وهو إمكان الوحدة الأساسية للتعالي الأنطولوجي في 
كُلَيته من جهة ثالثة. لذاء فإن الحدس والفكر الخالصينء باعتبارهما ملكتين 
ترنسندنتاليتين» يجدان أصلهما في الخيال الترنسندنتالي©6. 


(62) المصدر نفسه. ص 162. 
(63) المصدر نفسه. ص 166. 
(64) المصدر نفسه.ء ص 177. 
(65) المصدر نفسه. ص 186. 
(66) المصدر نفسهء ص 197-193. 


52 


نسجل» فى هذا المقام. أن الخيال الترنسندنتالى» فى نظر هايدغر.ء هو 
المحدّد الأساسى للمعرفة عمومّاء وأن الترسيمة الخيالية الترنسندنتالية هى 
المحدّدة ل١ماهية‏ المعرفة الأنطولوجية)!7؟» خصوصًا. 


على هذا الأساس»ء نشير إلى أن الرهان الأساس لهايدغرء من وراء تأويله 
للترسيمة الخيالية عند كانط» يتمثل في إبراز مكانة الخيال الأساسية» وزحزحة 
العقل عن المكانة التي كان يحتلها في إنتاج المعرفة» ومن ثم الشروع في 
تحطيم أسس الميتافيزيقا ومبادئها الأساسية. يقول هايدغر في هذا الخصوص: 
«إن العقل» باعتباره منطلقًا ونقطة ارتكازء موجود مختزلا في أجزاء (...). 
ويعني هذا الوضع: تحطيم ما كان يُمَئّل أسس الميتافيزيقا الغربية (أي الروح 
واللوغوس والعقل)»!"”. 

بناءً عليه يؤكد هايدغر أهمية مذهب الخيال المنتج عند كانط» وهذه الفكرة 
يتفق معها كاسيررء موَّكٌّدًا أنه قد توصل إلى أهمية ذلك المذهب من خلال عمله 
حول «الرمزية»”**». كما يقر بمجموعة من العناصر الإيجابية في فلسفة هايدغر 
حيث يؤكد كاسيرر أن عمل هذا الأخير يتميز ١بطبع‏ تجرد فكري فلسفسين 
بكيفية أصيلة (...)» حيث يَحْمِلْنا إلى المركز الحيوي للمشكلات. ويَنْظر إليها 
في قوتها الفعلية وأصالتها الطبيعية. لكن هل هذا الاتفاق حول أهمية الخيال 
سيجعل هذين الفيلسوفين يتفقان حول مسائل أخرى؟ 


2 - مشكلة التناهى 


إضافة إلى اتفاق هايدغر وكاسيرر حول السمة المركزية للخيال» يعتبران 
معًا أن «التناهي هو نقطة انطلاق المشروع الكانطي»”7»: عَلْمًا أن تناهي 


(67) المصدر نفسه. ص 163. 

(268 .24 .م امترععلات1] اه ععزوقه0 
(69) المصدر نفسه. ص 30. 

(70) المصدر نفسه. ص 83. 

0010 .85 .م بعناومعطنام 
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الإنسان يتجلى في أن المعرفة التي بإمكانه أن ينتجها تتميز بكونها مشتقة لا 
أضلةة لأند لا يملك دما عقلنا خالقا لموضنوعةه كمااهو الأثر عبد لاله 
الذي يملك «حدسًا أصلبًا»» وإنما يملك «حدسًا مشتمًا؛ فحسب خاضعًا لشرط 
تلقو » الموضوعات2©. 


لكن» على الرغم من هذا الاتفاق المبدئي بين الفيلسوفين» نلحظ أن 
تأويلاتهما لمفهومي الخيال والتناهي تجعل الواحد منهما يبتعد عن الآخر. ففي 
نظر كاسيرر تتمثل أطروحة هايدغر المركزية في كون التناهي منطلق المعرفة 
والوجود الإنساني وغايتهماء ولا يمكن الانفلاات منه أو تجاوزه انا 
ويمكن عرض بعض حجج كاسيرر ضد هذه الأطروحة؛ كما يأتي: 


د رقي كاسيزر غلن مسالة: القحية نين المعرفة المعاهة -والمعرنة 
اللامتناهية”*7. حيث يتساءل عن مدى مشروعيتهاء ويعمل على تذكير هايدغر 
بأن الفهم الإلهي - الذي يقوم دليلًا على تناهي المعرفة البشرية - هو نفسه 
مشكلة: لأن هلا يمكننا تَمَكّلَ إمكان موضوعه بتائًا» (...)» ولا يمكن نقل فكرة 
فهم إلهي خالق خارج استعمالها السلبي:””7©. 


(72) المصدر نفسه. ص 85. 

(73) نشيرء في هذا الصدد. إلى أن التناهي لا يمثلء بالنسبة إلى هايدغرء منطلق المعرفة والوجود 
الإنسانيين فحسب. بل غايتهما أيضًاء حيث ديك التخلص منه أبدًا. لذاء فإن تأكيد كانط. على 
«التلقائية». في نظر هايدغر «يتبغي ألا يُفْهم أو يُحوّل إلى معنى يخالف نقطة انطلاق مشكلة كانط. ينبغي 
دومًا اعتبار أنها تُمَيْرْ تناهى المعرفة من دون أن تنكرها أو تلغيها (...). فالرابطة الأصلية بالحدس لا 
يمكن بتانًا قطعهاء والتبعية التي تنتجها لا يمكن إبعادها أبدًا. إننا لا نكسر سلسلة التناهي. وكل فكرء بما 
هو كذلك. وكل استعمال «منطقي محض» للفهم يحمل التناهي مسبقًا». انظر: ١‏ 

!6 .م وعوععلات1]! اك معرأووة0 

(74) يمكن القول. هناء إن كاسيرر أدرك أن قراءة هايدغر لكانط تنطلق وتتوجه اعتمادًا على 
مفهوم «التناهي الجذري». كما أنه فهم «المعنى الذي يتصور بموجبه هايدغر التناهي الكانطي. باعتباره 
«ارتباطا أصليًا وأساسيًا لكل معرفة مشتقة» بالنسبة إلى «إعطاء ما». وأن نظرية الخيال الترنسندنتالي تقوم 
بوظيفة إبراز أن الفهم والعقل يرتبطان ارتباطا وطيدًا بالحدس. ومن ثم بالتناهي». انظر: 

.و ,أاا«أ'أصناونته نننمكا جالنهوع 8 


(275 .64 .م كتععععلت1! اه معرأويو) 


84 


- تأكيد كاسيرر مكانة الفهم وتلقائيته وقدرته على الإبداع» فهو حتى 
وإن كان مرتبطا بتلقيى الحدسء فإنه يتوافر على «خاصية خلاقة في مجال 
التجربة وظواهرها (...). وهكذا فإن تحديد الفهم يُظهر عدم قابليته للاختزال.» 
وإبداعيته الأصلية وليس المشتقة ببساطة)60©. 


يعتبر كاسيرر أن قول هايدغر - ومفاده أن أساس كل معرفة إنسانية وكل 
فكرء بما في ذلك الفكر الإلهي» هو الحدسء وهما يتعلقان به ويخدمانه - هو 
قول غير واضح؛ لأن من اللازم التمييز بين «الخدمة» (مننحع5) و«العبودية» 
(09نافمء5). يقول كاسيرر في هذا الصدد: «الوظيفة التي يقوم بها الفهم 
لمصلحة الحدس لا تأخذ شيئًا من حريته ولا من استقلاليته. إنه يخدم الحدس» 
لكنه ليس تحت سيطرة الحدسء فهذا الأخير هو هدف الفهمء لكن من دون أن 
يُستعبّد من قتله أو يخضع لأوامره»!7©. 

إضافة إلى تأكيده استقلالية الفهم وامتلاكه القدرة على الخلق والإبداع؛ 
لأنه ملكة تتميز بالتلقائية» يرى كاسيرر أن وظيفة الفهم تنطوي على عنصر 
«لامتناه» يتمثل فى بحثه عن «الكلية المطلقة فى تركيب الشروطء وبفضل هذا 
الاقتضاء الذي يفرضه العقل عليه يعي طبيعته الخاصة ولامحدوديتهة9©. 


ارتباطا بذلك. يؤكد كاسيرر أهمية الفهم ووظيفته في إنتاج الموضوعية» 
والتوصل إلى الحقائق الضرورية والكونية» على الرغم من ارتباط ذلك الفهم 
بالحدس والتناهي. حيث يتساءل: «هل يريد هايدغر التخلي عن الموضوعية 
وصورة الإطلاقية اللتين أكدهما كانط في المجال الإتيقي» وفي المجال 
النظريء وفي نقد الحكم؟ هل يريد أن يتراجع تمامًا إلى انغلاق الوجود 
المتناهي. وإلا أين يتجلى؛ في نظره؛ المنفذ نحو نطاق الموضوعية؟)79. 


(76) المصدر نفسه. ص 65-64. 

(77) المصدر نفسه. ص 65. 

(78) المصدر نفسه. ص 67. 

(29) المصدر نفسه. ص 33. يشير بيير أوبنك ٠‏ في هذا الصدد. إلى أن كاسيرر يستعين في سؤاله 
ذاك باستعارة «المنفذ» (0نمبهم ها إلا أن هايدغر لا يجيب مباشرة عن ذلك السؤال؛ لأنه يرى أن «المنفذ - 
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في خصوص هذا السؤال يرى هايدغر أن غاية كانط الأساسية تتمثل 
في تشييد «نظرية الوجود» أو «الأنطولوجيا العامة»”””©» وليس في تحديد بنية 
موضوعات علوم الطبيعة من حيث المقولات والمبادئ التي يقوم عليها 
عمل الفهم. إضافة إلى ذلك» يبين هايدغر أن السؤال الذي أثاره كاسيرر 
حول الحقائق يمكن الإجابة عنه من خلال التأكيد على ارتباط «الحقيقة»» في 
أساسهاء بال«دازاين» (مأءوة0) و«تعاليه)67, 


نشير هنا إلى أن هايدغر يرى أن التعالي يرتبط ب«الزمان)2؟© و«الزمانية» 
(#انااء:ومصه )2 و«القلق» الخاصين بال«دازاين». فبالنسية إلى هذا 
الفيلسوف. يُعْتَبّر «التعالي حركة محايثة للدازاين» وتعبيرًا عن البنئية الافتتانية 
(عنوتاهاءت عساءي9) للزمانية» ولا يفنح أمام الإنسان مستقبلا آخر سوى الوعي 
بأنه متخلى عنه (2:6110100)» وبقلقه تجاه انعدام أرضية ليست. في حقيقة الأمر, 
سوى هاوية (لمسصع-طم))9, 


- يحيل إلى كسر (60د30ا) أصلي؛ إذ بالنظر إلى كون الإنسان يحتاج إلى منفذ من أجل بلوغ الموضوعية 

والمعقولية» فإن ذلك علامة على عدم - التملك. وعدم - التطابق مع الذات. وبالتالي فهو علامة؛ من 
جديد. على التناهى». انظر: 

1 7 .م رعناومعطانم 

(280 3 .م رك قيرع نه1! أء عععاوفة © 

() المصدر نفسه: ص 37-36. 

(82) يقول هايدغر في هذا الصدد: «إن معنى وجود هذا الموجود. الذي نسميه الدازاين» 
سينكشف باعتباره زمانيةٌ (...). وينبغي إبراز الزمان (...) بوصفه أفن كل فهم وإيضاح للوجود. ومن 
أجل التوصل إلى رؤيته. ينبغي تقديم إيضاح أصيل للزمان باعتباره أفق فهم الوجود (...). لذاء فإن 
الإشكالية المركزية لكل أنطولوجيا تتجذر في ظاهرة الزمان». انظر: 
؟أهلنها عل عتدحهنا دنا وعوره'ل بمتععلا وتمعممم؟ عدم لستدوع الا" عل .لم1 .عمرده نه عرق ,ععوعء لآ متسوالح 


عناوغطاهئاطأ8 ,(عنمدم “2) 50815 م0100 نك ذزمععكانهآ مقع ,(عتصهم 1) ومعطاعة8 عل عددمطملام اء ماعمم 
4244 .مم ,(1986 ,لعهدد !للد توموط) عتطمموهاتطام عل 


(83) يعتبر هايدغر الزمان بعدًا أساس فى دراسته للوجود. حيث يقول فى بداية كتابه الكينونة 
والزمان: «إن التشكيل الملموس لسؤال معنى الوجود هو ما يهدف إلى متابعته هذا الكتاب. وتأويل 
الزمان» باعتباره الأفق الممكن لكل فهم للوجود بصفة عامة. هو هدفه من الآن فصاعدًا». انظر: المصدر 
نفسهء ص 21. 

)24 .57 .م بعنتوتضعطنام 
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بخلاف هذا التصور الهايدغري للتعالي» يرى المنظور الكاسيرري أن 
«التعالى تجاوز؛ إذ إنه علامة على مشاركة الإنسان فى المعقولء ويُعيّر عن 
المكانة السامية للعقل الإنساني ذاته بل وما يجعل تقدم الأنوار ممكدًا من 
الناحية الزمانية)!05. 


لإبراز هذه القدرة التي يوفرها التعالي لتجاوز مشكلة التناهي» ينفتح 
كاسيرر على العقل العملي الذي يتجاوز - في نظره - الحدود التي لاا تسمح 
بإدراك المعقول. حيث يتم في هذا المستوى «الانتقال إلى نظام آخر. فتزول 
فجأة الحواجز التي تُقيّدنا في نطاق محدّد. فما هو أخلاقي, باعتباره كذلك» 
يقود إلى خارج عالّم الظواهر, ما يؤدي إلى فتحة معينة تُمَثّل لحظةً ميتافيزيقية 
حاسمةٌ؛ إذ يرتبط الأمر بالانتقال إلى عالّم معقول. وهذا يظهر في الإتيقا لأن 
فيها تم الوصول إلى نقطة لم تعد مرتبطة بتناهي الكائن العارف. وإنما إلى نقطة 
يَكُونَ فيها المطلق موضوعا»©. 

يرى كاسيرر أنه إذا كانت المعرفة الإنسانية محدودة فى إطار ما تحدسه 
كبا > دج دوة القدكز عن ددن نا شو الف نه لأنيا لذاملفه جوف ناذا 
ملائمًا ومؤهلًا لمعرفته» فإن الأخلاق تفتح أمام الإنسان إمكانية الانتقال إلى مأ 
هو معقولء وتجاوز الحدود الموضوعة أمام العقل النظري. 

نشير في هذا الصدد إلى أن هايدغر يعالج بدوره المسألة الأخلاقية في 
علاقتها بالتناهي» فيحاول أن يؤوّل تصور كانط للعقل العملي بكيفية يكون 
معها هذا التأويل منسجمًا مع مشروعه الأنطولوجي وقراءته تصوّر كانط للعقل 
النظري. يؤكد هايدغر في البداية أن العقل العملي؛ على غرار العقل النظري. 
مرتبط بالخيال الترنسندنتالي» بل ويؤسس عليه ويُشتق منه'”*». ففي تحليله 
بنيتئ ذينك العقلين الأساسيتين اللتين تحيلان على الخيال» يجد تشابهات بين 
عناصرهماء أي بين المفهوم والقانون الأخلاقي من جهة» والحدس والاحترام 

(85) المصدر نفسه.» ص 87. 

2660 3م وعوومل 1 اه ممماوقو 


(287 .م بعسغاطممم عا اه اجعا ,تعوععلكء1] 
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من جهة أخرى. فإذا كان المفهوم مرتبطا بالحدس في استعمال العقل نظريّاء 
فإن للقانون الأخلاقي ارتباطا بالاحترام في استعمال العقل عمليّاء علمًا أن 
هذين الارتباطين غير ممكنين سوى باستحضار الخيال الترنسندنتالي. بعبارة 
أخرى. امثلما أن المفهوم مرتبط بالحدس بحميمية ويمتلك في الرسم الخيالي 
بنية تَلَنَّ قبلي» فإن القانون الأخلاقي بدوره (...) يرتبط ارتباطًا وطيدًا بالشعور 
الخالص الذي هو الاحترام» وتعده الخاص بالتلقى)72©. 

انطلاقًا من ذلك. يؤكد هايدغر أن كانط يسمى ماهية الذات شخصّاء وأن 
ماهية شخصية الشخص والذات الإتيقية تتشكل بواسطة الاحترام”*». ويتوصل 
إلى أن هذا الأخير يكون احترامًا تجاه القانون الأخلاقى» وهو الذي يُصَيّر الفعل 
الأخلاقي ممكنًا. يقول هايدغر في هذا الصدد: «إن الاحترام هو نفسه ما يفتحنا 
على القانون 000 والشعور بالاحترام ونمط الوجود الذي يُظهره القانون ش 
يُحدَّدان الكيفية التى يكون بها القانون» بصفة عامة. قابلا للتأثير فينا»©©. 


في ضوء ذلكء نلحظ أن هايدغر يبين أن احترام القانون يستوجب الشعور 
باعتباره «شعورًا تجاه...» (...00دهة'! 3 06أمزناده5)» حيث تشعر الذات» من 
خلاله. بذاتهاء وبأنها هي ذاتها. وبالتالي» يكون الاحترام احترامًا للذات بوصفها 
شخصًا حرًا ممتلكا لكرامة وخاضعًا للقانون. وبخضوعه ذاكء فإنه يخضع 
لذاته» حيث يؤكد هايدغر أن من طريق احترامي للقانون» أخضع له. والشعور 
تجاه.... الذي يستوجبه الاحترام» بكيفية خاصة. هو خضوع. فاحترامي للقانون 
يجعلني أخضع لذاتي (...)» وبخضوعي للقانون أخضع لذاتي نفسها باعتبارها 
عقلا خالصًا. وبخضوعي لذاتي نفسها أرتقي إلى ذاتي باعتبارها كائنًا حرًا 
ومصدرًا لتحديدي الخاص: كما أن الأناء بارتقائه 9 ذاته مع خضوعه لهاء 


ينكث : 5 كرامته)(01, 
(288 7 ."م ,أاا1'امزاات اانمكال بالهصع ]ا 
(289 .214 .م ,عبمةاطميع ءا اء ادمع! ,كععوعلك1! 


(90) المصدر نفسه. ص 215. 
() المصدر نفسه. ص 216-215. 
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هكذاء يظهر لنا أن هايدغرء بتأويله الاحترام الذي يكون خضوبًا 
للقانون الأخلاقي من خلال الشعور المكوّن للعقل العمليء أراد أن يبرز 
الاحترام باعتباره «تلقيًا للقانون الأخلاقي» أي ما يجعلنا قادرين على تلقي 
هذا القانون»”*: وليربطه في نهاية المطاف بالخيال الترنسندنتالي» حيث 
يقول: «تُظهر بنية الاحترام الأساسية في ذاتها الطبيعة الأصلية للخيال 
الترنسندنتالي»”*©. ومن ثم يصل إلى النتيجة نفسها التي توصل إليها حين 
حلل بنية العقل النظريء, أي إلى اعتبار الذات العملية متناهية بكيفية جذرية2©. 


في مقابل تصور هايدغر للمسألة الأخلاقية» ينكر كاسيرر وجود تلق 
أصلى يحد بنية الذات العملية» ويحرمها من إمكانية تجاوز التناهى. ودافع عن 
أطروحته باعتماد الحجاج الآتية: 


- يعنى القسم الأول من الحجاج بالاختلاف بين العقلين النظري 
والعملي»؛ حيث ينطلق كاسيرر من الإقرار بتناهي العقل النظري لأنه يبقى 
مرتبطا دومًا بالحساسية؛ والخيال الترنسندنتالي والزمان7". يستنتج كاسيرر» 


(92) المصدر نفسهء ص 214. 

(93) المصدر نفسه. ص 216. 

(94) يقول ألان رونو في هذا الصدد: ابإبرازه أن ماهية الذاتية العملية تكمن في هذا الشعور 
حيث يكون لدينا وعي بالقانون الأخلاقي وبالذات باعتبارها شخصًا (أي ذانًا أخلاقية). يجد هايدغره 
من جديد» بُعدًا للتلقي المشّكُل للذاتية العملية. يندرج التلقي هذه المرة في قلب التلقائية العملية (أي 
الاستقلالية) التي تظهر بدورها بوصفها تلقائية 0 أي خيالًا ترنسندنتاليًا (...). ومن ثم استطاع 
هايدغر أن يستتتج أن النظرية الكانطية حول الذات متجانسة ومتناغمة؛ إذ هي نظرية حول الذات 
المتناهية جذريًا من الوجوه كلها». انظر: 

.9 مع ,نا“ 01011 1مك األلهلت ]1 

(95) كلما حاول العقل في استعماله النظري تجاوز التجربة؛ فإنه يقع» لا محالة» في الأغاليط» 
وتكون أفكاره (ما دامت بلا موضوعات) من دون دلالة؛ إذ لا يمكن «فكرة ماء ولا أي مفهوم عام آخرء 
أن يتوافراء فعلاء على دلالة إلا بارتباطهما بمحسوس ما. والحال أن هذه الصلة بالمحسوس التي هيء 
بالنسبة إلى مفاهيم الفهم. مقدمة بواسطة الرسم الخيالي؛ لا يمكنها أن تكون كذلك بالنسبة إلى الأفكار. 
إلا بكيفية غير مباشرة» باعتبارها تجعل من نفسها مبادئ منظّمة لاستخدام الفهم الذي يرتبط بالحدس» 
ومن ثم بالزمان. وباختصارء لا يكون لأفكار العقل حقيقة ولا معنى إذا لم نرجعهاء بكيفية معينة» إلى 
الحدس» وهو ما يتم من خلال استخدامها المنظم» ٠‏ بكيفية خالصة؛ تجاه عمل الفهم». انظر: المصدر 
نفسه. ص 244-243. 
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خلاقًا لهايدغر, إذا كان هذا الأمر ينطبق على العقل النظريء فإنه لا ينطبق على 
العقل العملي؛ فبفضل «المطلق الخاص بفكرة الحرية يتجرأ العقل؛ في نهاية 
المطافء على القيام بالخطوة الحاسمة نحو المعقول الخالص الذي يتجاوز 
ما هو محسوس وما هو زماني»”. ومن ثمء ينبغي عدم إلصاق سمة التناهي 
المميزة للعقل النظري بالعقل العملي؛ إذ من الصعب تصور وجود تناه خاص 
بالعقل العملي مماثل لتناهي العقل النظري””". 


ودوره. فإذا كان هايدغر قد اعتبر أن العثور على تناهى العقل العملى ممكن 
من خلال الشعور بالاحترام لأن هذا الشعور يُمَثّل بُعْدَ التلقي الذي يسمح 
بإنتاج القانون الأخلاقيء فإن كاسيررء في المقابل» يؤكد أن من اللازم التمييز 
الأخلاقي والشعور به؛ إذ لا يحتاج هذا القانون إلى تلقي الاحترام كي يؤسس. 
يقول كاسيرر في هذا الخصوص: «لا يؤسس محتوى القانون الأخلاقي أبدّاء 
بحسب كانطء على الشعور بالاحترام» فهذا الأخير لا يُشكل معناه. يشير هذا 
الشعورء بشكل خالص وببساطة. إلى الكيفية التي يُتَمَئْل بها القانون» المطلق 
في ذاته. داخل الوعي الإمبريقي المتناهي. وهو بالتالي لا ينتمي إلى تأسيس 
الإتيقا الكانطية» وإنما إلى تطبيقها90©. 


بذلك فإنه بمقتضى التمييز بين القانون الأخلاقي والشعور به المتمثل في 
الاحترام» «ينفلت» العقل العملي» في نظر كاسيرره من «التناهي»» وينفتح أمامه أفق 
«اللامتناهي». حيث ١لا‏ يحتاج العقل العملي إلى تلقي الاحترام كي يشتغل؛ لأنه 
تلقائية خالصة. لذاء يمكن أن يتموضع شكل الذاتية» على مستوى العقل العملي؛ 
حيث يمكن أن يتحقق نوع من «الفتحة نحو اللامتناهي»» على الرغم من أن التناهي 
الوحيد الذي يمكن تصوره هو ذلك الذي يتوافر على بنية تلق أصلي»09. 

)296 .69 .م معمعع 1610 اء معرأووة) 

)97( .244 ب« ,نار" اننم ناته اتبعك. انتهدت] 


(98) المصدر نفسه. ص 71-70. 
(99) المصدر نفسهء ص 246. 
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3 - نقاش حول تعديلات «نقد العقل الخالص» 


إضافة إلى ما سبق قوله في شأن الخيال ومشكلة التناهي» يتضح الاختلاف 
بين التصورين الهايدغري والكاسيرريء في تأويلهما الفلسفة الكانطية» أكثر 
من خلال كيفية فهمهما التعديلات التي أدخلها كانط إلى نقد العقل الخالص» 
وربط ذلك الفهم بالرهان الفلسفي الخاص بكل واحد من ذينك التصورين. 

يمكن تحديد معالم الرهان الخاص بقراءة هايدغر لنقد العقل الخالص 
انطلاقًا من معالجة إشكالية علاقة الفلسفة بالعلم. فهذا الفيلسوف يُحدّد الفلسفة 
من خلال تناول سؤال خصوصيتها في ارتباطها بالعلوم»؛ حيث يبتدئ بالتساؤل 
عن ماهية الفلسفة ومناقشة الأطروحة القائلة إن «الفلسفة ليست علمًا» "2 ثم 
ينفتح على معنى الأصل اليوناني للفظ «فيلوسوفيا» (2طمهههانطم)”""2. ليؤكد 
بعد ذلك ضرورة تمييز الفلسفة عن العلم. لكن من أجل إبراز هذا الاختلاف 
بينهما ينبغي البحث في ماهية العلم» من خلال دراسة أزماته الراهنة. وفي نظره 
هناك ثلاث أزمات يعيشها العلم في العصر الراهن» تظهر في العلاقة بين الفرد 
والعلم من جهة أولى؛ ومكانة العلم في الواقع الاجتماعي التاريخي من جهة 
ثانية» وأزمة المبادئ في العلوم من جهة ثالئة92". 

من خلال هذه الأزمات, تبين لهايدغر أن العلم يتميز بالخصائص الآتية: 
ارتباطه بالموجود واهتمامه بجزء من الموجود فحسب وانغلاقه فى مجال معين 
والميل إلى الهيمنة والتحكم بالموجود من خلال التقنية ."9‏ / 


(100) «عاتيمز عل رطمي د كوؤتصمل عسيده©) «رعووءلاء![ عل عؤجدعع وا ث تبمناء مادا ,أطؤللا مدول 
.3 .م ,(998| بعفتمجصم] عالوفمنع علعتورطئنا :دتيوط) 4262 روتهديه ولتاطاخا ,1946 «اييز ن 


(101) مارتن هيدجرء ما الفلسفة؟: ما الميتافيزيقا؛ هيلدرلن وماهية الشعر. ترجمة فؤاد كامل 
ومحمود رجب؛ مراجعة عبد الرحمن بدوي. النصوص الفلسفية. ط 2 (القاهرة: دار الثقافة للطباعة 
والنشرء 1974)» ص 2-52 7. 

(2)102 .14-16 .مم ملطؤلا 

(103) المصدر نفسه. ص 120-119. انظر أيضًا: مارتن هايدجر: «السؤال عن التقنية»» فى: 
كتابات أساسية» ترجمة وتحرير إسماعيل المصدقء المشروع القومي للترجمة؛ 505: 2 ج (القاهرة: 
المجلس الأعلى للثقافة» 2003).؛ ج 2. ص 178-177. 
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بعد عرضه أزمات العلم وخصائصه. يتوصل هايدغر إلى أن العلم 
معرفة أونطيقية (©»داوننه0) تهتم بالموجود لا بالوجود. فهو معرفة سابقة على 
الأنطولوجيا ©دواهماه:56-0)» وتستلزم معرفة أخرى تهتم في الأساس 
بالوجود. أي الأنطولوجياء فيؤكد هايدغر في هذا الصدد أن «التساؤل 
الأنطولوجي هو أكثر أصالة من التساؤل الأونطيقي للعلوم الوضعية (...). 
والهدف الذي يقصده سؤال الوجود هو شرط قبلي لإمكان الأنطولوجيات التي 
توجد إلى جانب العلوم الأونطيقية وتؤسسهاء لا إمكان العلوم وحدماء»"2. . 

يرى هايدغر أن الفلسفة» باعتبارها «أنطولوجيا أساسية»”*"'"» لا تبحث في 
الحقيقة الأونطيقية على غرار العلم؛ وإنما في الحقيقة الأنطولوجية المؤسّسة 
على تعالي الوجود الإنساني. ويعني التعالي في هذا الإطار قدرة ال «دازاين» 
على تجاوز الموجود نحو الوجود. كما يشير هايدغر إلى أنه على الرغم من أن 
العلم نفسه يفترض التعالي» فهو لا يدرس الوجود بل الموجود, لأن الفلسفة 
هي التي تهتم بالوجود. فتكون الفلسفة إِذّا من خلال التعالي هي «حد العلم. 


إنها حد متضمن في العلم, ما دام كل علم يفترض الوجود. والوجود هو مجال 
الفا جمجِ)2100, 


بناءً عليه يبين هايدغر أنه إذا كان ال «دازاين» هو الذي يقوم بفهم الوجود 
والإنصات إليه (عأهعنم8) من خلال التعالى نحو الوجود. فهذا التعالى عمل 
التفلسف أساسّاء حيث إن «التعالى 06 الوجود هو التفلسف)977©. يؤكد 
هايدغر أن الفلسفة هي التي تسمح للوجود بأن يتكشف من خلال «ترك التعالي 
يَّج). من هنا تتجلى الحرية التي تشكل ماهية التعالي والتفلسف معًا؛ لأن 
الحرية هي التي تسمح بالتفلسف باعتباره فهمًا للوجود وتعاليًا نحوه!ة"". 


(2)104 .5 .م ,كونمها اه مرإظ بوععووءل1ء1ا 
(105) المصدر نفسه. ص 42-38. انظر أيضًا: هيدجر. ما الفلسفة. ص 94-93. 
(2)006 .26 .م .أطؤلا 


(107) المصدر نفسهء ص 121. 
(108) المصدر نفسه. ص 123-121. 
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العلم والفلسفة. وتبرز أهمية ذلك المفهوم. بكيفية أدق. من خلال تأكيده أن 
«الحقيقة الأنطولوجية ترنسندنتالية» 2199 فى أساسها. 


يستلهم هايدغر مفهوم «الترنسندنتالي» من فلسفة كانط» ويأخذ عنه طريقته 
النقدية في وضع الإشكالات الفلسفية حتى إنه يعتبره «الفيلسوف الأول الذي 
رأى ما هو التعالي» لكنه لم يره سوى بكيفية غير مباشرة» وطريقة سلبية ونقدية 
في الآن نفسه (...). فكانط هو أول من أبرز مشكل المعرفة الترنسندنتالية 
الذي كان كامئًا في كل فلسفة»"". في ضوء ذلك. يصل هايدغر فلسفة كانط 
برهانه الفلسفي المرتبط بمشروع الأنطولوجيا الأساسية الخاص به. حيث يرى 
فيه «مؤسّس الأنطولوجيا»”'" بامتياز. غير أن هذه النتيجة التي توصل إليها 
هايدغر سرعان ما يعلّق عليها بتأكيده أن كانط لم يذهب في مشروعه التأسيسي 
للأنطولوجيا إلى النهاية. فعلى الرغم من أن كانط هو الفيلسوف الأول والوحيد 
في نظر هايدغر الذي اهتم بالخيال الترنسندنتالي والزمان» فإنه لم يواصل 
طريقه إلى النهاية في اتجاه تأسيس الأنطولوجيا الأساسية المرتبطة بعد 
الؤمائية بل الحر تعن تلك الظريق» :عاد إلى ميتاقيؤيقا الذات كما أسيها 
ديكارت (26568:165) فى العصر الحديث. والسبب فى ذلك مردود» بيحسب 
هايذغرء إلى أن «شيتين. منعا كانط من الولوج إلى إشكالية الزمائية: الإهمال 
التام لسؤال الوجود, ثم الغياب المتلازم لأنطولوجيا بوضوعانه قن الدارايزء 
أو بتعبير كانطي. غياب تحليلية أنطولوجية سابقة على ذاتية الذات. وبدلا من 
ذلك» اتخذ كانط من جديد موقع ديكارت بكيفية دوغمائية)12). 


في نظر هايدغرء بقي موقف كانط «غامضًا2"'*0» بل تراجع عما أقر به في 
الطبعة الأولى لنقد العقل الخالصء. حيث أدخل فى طبعته الثانية تعديلات عدة 


(109) المصدر نفسه. ص 114. 

(110) المصدر نفسه. ص 117-116. 

(111)المصدر نفسه. ص 117. 

(2)112 .9-50 .وم ,كمه أت مراظ ,أعععءل161ا 
(113) 17 مم ,اطقلا 
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مشت المكانة المركزية للخيال الترنسندنتالي لمصلحة الفهم» بهدف الاندماج 
من جديد في مسار الميتافيزيقا*'''. حيث يقول: «ترمي طبعة نقد العقل 
الخالص الثانية بالخيال الترنسندنتالي إلى الظل» وتُحوّله امال الفهم؛ وهذا 
ما وصفه. على الأقلء الاتجاه العفوي للتحرير الأول. لكن كانط كان. في الآن 
نفسه. مجبرّاء تحت طائلة أن يرى إقامة الأساس تنهار بأكملهاء على أن يحفظ 
كل ما شّكل وظيفة الأساس الترنسندنتالي في الطبعة الأولى»219. 


يعرض هايدغر في هذا الإطار مجموعة من التصحيحات التي أدخلها كانط 
في الطبعة الثانية» حيث يؤكد أنه تم إبعاد مقطعين رئيسيين كانا يعالجان الخيال 
بوصفه ملكة تتوسط الحساسية الفهه*"2. كما دل النص الذي اعتبر فيه كانط 
أن الخيال «وظيفة للنفس72"» واستبدلت هذه العبارة «بعبارة وظيفة الفهم. 
وهكذا أشند التركيب الخالص إلى الفهم الخالصء ولم يعد الخيال الخالص 
ضروريًا بوصفه ملكة خاصة. ومن ثمة أصبح إمكانٌ ججغله أساس المعرفة 
الأنطولوجية الأساسي محطمًا بكيفية ظاهرة» وهي أطروحة يُعبّر عنهاء على 
الرغم من ذلك. فصل الترسيمة الخيالية الذي لم يتغير في الطبعة الثانيةة©1©. 


(114) يرى ألان رونو أن هايدغر يصل في تأويله التغيير الذي طرأ على نقد العقل الخالص» 
في طبعته الثانية» إلى أنه لم يكن تغبيرًا اعتباطيًا أو نتيجة للصدفة إذ لم يكن بإمكان كانط سوى أن 
يتراجع أمام ضخامة الحدث الواقع في عام 1781. فالطبعة الثانية؛ في عام 01787 لا تُبِرز نظرية الخيال 
الترنسندنتالي فحسب. بل جزءًا كبيرًا من التعديلات والإصلاحات التي أدخلتها في النقد كان مرتبطاء 
بحسب هايدقرة انضرورة ميد القغرة المحدكة فى غيمنة الحقل التقليدية. ويلاقة أكبر» إن خظرة الطبعة 
الثانية إلى الوراء تكمن في ضمان عودة الفهم بقوة على حساب الحساسية والترسيمة الخيالية» مهيئة 
بذلك شكل النزعة النقدية التى اندمجتء بكيفية أفضلء. فى دينامية الميتافيزيقا الغربية». انظر: 

١ ١‏ .18 .م «مهه أ أقاوعوعع)» بالاقمع]1 

(115) 7 مم بءامغاطصمم ءا اء اترمعا بتععععل0ه16! 

(116) يقول هايدغر: «تم تعويض المقطع الأول بعرض نقدي لتحليل الفهم كما قدمه لوك 
وهيوم. وهكذا يبدو أن كانط اعتبر (...) أن تصوره الخاصء كما ظهر في الطبعة الاولى, ما زال قريبًا 
جدًا من النزعة الإمبريقية. أما المقطع الثاني فاختفى بسبب التحرير الجديد الذي أدخل على مجموع 
الاستنباط الترنسندنتالي». انظر: المصدر نفسه. ص 218. 

(2)117 .3 .م .(1990) «مكنمء ها عل مانو 1ت لمكا 

(2)118 .8 .م بع امغاطمجم ءا اه انرما رتعوعع0ت1] 


24 


نشير هنا إلى أن هايدغر يرى في استبدال كانط العبارة الأولى يعبارة 
جديدة مساسًا بمكانة الخيال الترنسندنتالي واستقلاليته ودوره التركيبي لعملي 
الحساسية والفهم؛ إذ يقول هايدغر في هذا الصدد: «إذا كان كل تركيب» في 
الطبعة الأولى (...)» ينجم عن الخيال بوصفه ملكة غير قابلة للاختزال في 
الحساسية أو الفهم. فإن الفهم, في الطبعة الثانية» يُعتر أصلَ كل تركيب»!219. 
بعبارة أخرىء أخذ الفهم مكان الخيال الترنسندنتالي» وأصبح يؤدي دوره حتى 
صار فعله التركيبي تعبيرًا عن تأثير ملكة الفهم في ملكة الحساسية» أو «التأثير 
التركيبي للفهم في الحس الداخلي»”*2. 


فضلا عن ذلك. يرى هايدغر أن إيلاء كانط الأهمية فى «الاستنباط 


التر نسندنتالى ) (دمطلسلء2 علفانمعلموعدمم وزط) للاستنياط المو ضوعى على 
حساب الاستنباط الذاتي”*" لا يبرر إقصاءه الخيال الترنسندنتالي؛ أو التراجع 
عن اكتشاف ما هو متجذر في هذا الخيال» لأنه يحتوي على اجذر مجهول)22". 
ومن ثمةء اينبغي العثور في الخيال الترنسندنتالي نفسه على الدافع الذي انحرف 
بسببه كانط عنه. وأنكره بوصفه ملكة أساسية وترنسندنتالية مستقلة)212. 


(119) المصدر نفسهء ص 219. بحسب هايدغر. «لم يعد الأمر يتعلق بالخيال الترنسندنتالي 
باعتباره وظيفة أساسية ومستقلة» تتوسط بكيفية أصلية الحساسية والفهم في وحدتهما الممكنة هذه 
الملكة الوسيطة تنهارء ويحتفظ فحسب بمصدري الروح [اناصء0] الأساسيين: تقلت وظيفته إلى الفهم. 
وحينما يقدم كانط. في الطبعة الثانية» الخيال الترنسندنتالي» تحت عنوان مميز ظاهريًا هو التركيب 
الخاص (هوماءهم5 وزوه1هز5) الذي يشكل اسمه الخاص بهء فإنه يثبت بواسطة هذه العبارة أن الخيال 
الترنسندنتالي فقد استقلاليته السابقة. يسمى هكذا فقط لأن الفهم يستند فيه إلى الحساسية» ويكون. من 
دون هذه العلاقة. تركيبًا عقليًا (والهنهءهااعاما وزووطاملا5)». انظر: المصدر نفسه. ص 221-220. 

(2120 .م )١990(,‏ «محنه” هلا عل ع بوانت بأمحكا 

(121) يقول هايدغر: "إن كانطء بإهماله تطوير الاستنباط الذاتي» لم يعد يتوافر» لوصف ذاتية 
الذات وتحديدهاء إلا على التصور الذي يمكن أن تقدمه إليه الأنثروبولوجيا والسيكولوجيا التقليديتان. 
تعتبر هاتان الأخيرتان الخيال ملكة دنيا مرتبطة بالحساسية». انظر: 

223 .م ب.ءتمغأطممم ءا اه ا«مكا ,كعووعءل10 11 

(122) نشير في هذا الإطار إلى أن ذلك الجذر المجهول يتمثلء بحسب هايدغره فى الخيال 
الترنسندنتالي المتأصل فى ماهية الإنسان. وهو مجهول؛ لأنه عنصر مقلق لا لأنه غير معروف بتانًا. وعلى 
الرغم من أن كانط أشار إلى ذلك الجذر. فإنه لم يقم بإغنائه. حيث تخلى عن اكتشافه في نهاية المطاف. 
انظر: المصدر نفسه.؛ ص 217. 

(123) المصدر نفسه. ص 223-222. 
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نسجل هنا أن هايدغر يعتبر أن التعديل الأساسى الذي أدخله كانط فى 
الطبعة الثانية هو التمييز بين الكائن العاقل المتناهى والإنسان» وكان الهدف من 
أن تعرف من دون الحاجة إلى الحدس الحسى. يقول هايدغر: «ما لا شك فيه 
هو أن مشكل التمييز بين كائن عاقل متناه بصفة عامة والإنسان باعتباره تحقيقًا 
جزئيًا لكائن ممائل موجود في المقام الأول في الطبعة الثانية من الاستنباط 
الترنسندنتالي. إن التصحيح الأول الذي قام به كانط للصفحة الأولى من الطبعة 
الثانية لعمله تجعل هذا الأمر واضحًا سلمًا. ومعالجته لتعريف المعرفة المتناهية 
وبدقة أكبر» الحدس المتناهي» يتمم عرضه بعبارة “على الأقل بالنسبة إلينا 
نحن البشر'. هذا يتجه إلى إبراز أنه إذا كان كل حدس متناه متلقيّاء فإن التلقى 
ينبغي مع ذلك بالضرورة» كما هو الحال بالنسبة إلى الإنسان. ألا يتم من خلال 
وساطة أعضاء حسية)(0124, 


يتبين لنا أن النتيجة التي تبرز من خلال تفحص هذا التعديل هي رغبة 
كانط في إقرار استقلالية ملكتي العقل والفهم عن الخيال» بل وتفوقهما على 
هذا الأخير. يقول هايدغر: «تقرر الطبعة الثانية لمصلحة الفهم وضد الخيال 
الخالص من أجل إنقاذ تفوق العقل. في الطبعة الثانية» يختفي تقريًا الاستنباط 
الذاتي والسيكولوجي أكثر مما يقوىء فيتم التوجه نحو الفهم الخالص بوصفه 
ملكة للتركيب. وسيكون من غير المجدي إرجاع الفهم إلى قوى معرفية أكثر 
أصلرة)2159, 


(124) المصدر نفسه. ص 225. بحسب ألان رونوء يعتبر هايدغر أن تمييز كانط بين الإنسان 
والكائن العاقل يحرك الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص كلهاء وذلك يظهر من خلال السعي إلى «إضفاء 
طابع نسبي على الخيال بإعادة التأكيد على أولوية الملكات العقلية» لأن كانط» بتميبزه بين الإنسان 
والكائن العاقل المتناهي. فصلء بالفعلء التناهي عن التلقي الحسي. حيث صار هذا الأخير يعتبر حالة 
خامة (خالة الأنسان) لكاه يمكن اتضوره:3::.)».بطريقة عقلية يكل خخالض» على سيل النثال انطلاقا 
من الاختلاف بين ما هو كائن وما ينبغى أن يكون». انظر: 

١‏ ]2 .م «,ق0 1 أمامعونءظ» ,اللهحت ]ا 


(25) .225-26 .جم ,عنرةااطممم ءا اه انما تععععل»1] 
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على هذا الأساس يؤكد هابدغر أن نظرية كانط فى الطبعة الأولى لكتاب 
نقد العقل الخالص ينبغي أن تتموقع في إطار العمل التأسيسي للأنطولوجيا. 
ومن ثمء ينبغي عدم اعتبارها مشروهًا تأسيسيًا للمعرفة العلمية واختزالها في 
نظرية المعرفة المرتبطة بالعلوم الطبيعية» بخلاف الكانطيين الجدد الذين سعواء 
بحسب هايدغرء إلى تأويل ذلك الكتاب من منظور إبيستمولو جي**». 


في مقابل هذا التصور الهايدغري. سعى كاسيرر إلى تقديم أطروحة يرفض 
من خلالها جعل «الكانطية الجديدة كبش فداء الفلسفة المعاصرة»2'*””0. ويؤكد 
ضرورة اعتبارها «توجهًا معيئًا في وضع المشكلات. لا فلسفة ينبغي تعليمها 
بكيفية دوغمائية»!**'2؛ وهذا يعني أن ما يوححد الكانطيين الجدد هو تبنيهم روح 
المنهج النقدي في وضع الأسئلة الفلسفية» حيث يقر كاسيرر أنه «يحافظ على 
الوضع الكانطي للسؤال الترنسندنتالي)2290, 

إضافة إلى ذلك»: يرى كاسيرر أنه حتى وإن اعتّبر علم الطبيعة الرياضي 
الباراديغما»27 - كما أعلن عن ذلك هايدغر» وأكد أنه يمثل جوهر الفلسفة 
الكانطية الجديدة - فهو لا يمثل كل شيء» ولا يجيب عن جميع الإشكالات؛ 
كما لا يمكنه أن يحل محل الأشكال الثقافية كلها. بعبارة أخرىء إن العلم» 
في المنظور الكاسيرري ١لا‏ يستنفد إنتاجية الروح التي تتمظهرء بالتساوي» 
في تشكيل الأشكال الرمزية عمومّاء سواء اللغة أم الأسطورة (...). فالروح لا 
تُخترّل في العقل ولا في الفهم»207. 


يرد كاسيرر على تأويل هايدغر الذي اعتبر من خلاله أن كانط تراجع في 
طبعة نقد العقل الخالص الثانية عما أقر به في الطبعة الأولى. ويمكن تقسيم 


(2)126 9 .م معععمع 1610 أء بعراوقة6 
(127) المصدر نفسه. ص 28. 
(0 0 المصدر نفسه. ص 28. 
(129) المصدر نفسه.ء ص 49. 
(130) المصدر نفسه.» ص 30. 
310) .84 .م رعناومعطانام 
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حجاج كاسيرر» في خصوص هذه المسألة قسمين: ينصب الأول على الاستنباط 
الترنسندنتالى» حيث يؤكد كاسيرر أن التصحيحات التى أدخلها كانط فى الطبعة 
الثانية كانت بهدف إبراز تميز ما هو ترنسندنتالي عما هو سيكولوجي. لذلك 
أغطى الأهمية للامسناظ الموضوعئ. على تحسات الاشتياط الذاتى.. يؤكد 
كاسيرر» في هذا الصدد. أن الدافع ا تلك التصحيحات هو و غراف 
(©673) وفيدر (5646,7) ذلك الكتاس». حيث وجد كانط نفسه ملزمًا بيذل «مجهود 
من أجل تمييز دقيق وواضح لمثاليته الترنسندنتالية من المثالية السيكولوجية. 
وهذا الهم أجبره على نقل مركز ثقل التحليل الترنسندنتالي (...) من جهة 
الاستنباط الترنسندنتالي إلى جهة الاستنباط الموضوعي. كما أجبره على إبراز 
أن السؤال الرئيس لنقد العقل هو معرفة شروط إمكان موضوع التجربة. لكن 
ألّمْ تكن هذه؛ بالضبط» هي الأطروحة التي سبق لكانط أن دافع عنها بقوة في 
تصدير طبعة النقد الأولى؟2320, 

هكذاء يتبين لنا أن ما فعله كانط فى طبعة نقد العقل الخالص الثانية هو 
قلت لترتيب الحظتى الامكتباط الترتستدنتالى الذاتية والموضوعية:فإذا كان 
قدم الاستنباط الذاتي على الاستنباط الموضوعي في الطبعة الأولى؛ فإنه ابتدأ 
بهذا الاستنباط الثاني في الطبعة الثانية» وذلك لتجاوز اتهامه بالسقوط ضحية 
النزعة السيكولوجية. فصحيفة الاتهام التي قدمها غراف وفيدر تشير إلى أن 
طريقة كانط في الطبعة الأولى «تخلط السؤال السيكولوجي للتكوين بالسؤال 
الو انال الفوفيوضة نذا بيده لجن )' فكرة «الحفيقة ' باتيقاكل' خالفن 
ويسيط. لذا يُفهم بسهولة أن كانط قررء أمام قراءة ممائلة تقوده من جديد إلى 
النزعة الإمبريقية» أن من الأفضل إظهار أولوية الاستنباط الموضوعيء المشار 
إليه بلا جدوى فى التصديرء خصوصًا استقلاله عن الاستنباط الذاتى. من هنا 
هذا الإصلاح المكتف جدًا للاستنباط الترنسندنتالي)72. ْ 


أما القسم الثاني من حجاج كاسيرر فيخص التمييز بين الإنسان والكائن 


(132) .78-9 .مم تمعععل1؟1]! أء ععراوقوة0 


(133) 2 .م «راله للق امعونم8» ,أناقق 1 
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العاقل» حيث يؤكد أن كانط أشار إلى هذا التمييز قبل ظهور طبعة نقد العقل 
الخالص الثانية» في نص آخر أصدره في عام 1785» قال فيه: «لا يمكن أن 
ننكر أن القانون المرتبط بمفهوم الأخلاقية يمكن أن تكون له دلالة جد ممتدة 
ينبغي أن يستحقهاء لا بالنسبة إلى البشر فحسبء بل أيضًا بالنسبة إلى الكائنات 
العاقلة كلها بصفة عامة»*3©. وبذلك» أخذ القانون الأخلاقى عند كانط دلالة 
وقيمة باستقلال عن التلقي الحسي 10:0 وخارج شروط التناهي الزمائية الخاصة 
بالإنسان. حتى قبل تعديل نقد العقل الخالص. 

استثمر كاسيرر التدقيقات التى أدخلها كانط قبل صدور طبعة نقد العقل 
الخالص الثانية» من أجل مو انهه التأو: يل الهايدغري الذي يسعى إلى إثبات أن 
كانط. قبل هذه الطبعة» كان يولى الخيال والزمان أهمية كبرى. يقول كاسيرر: 
سنن هايدغن إلى اريظ كل قدرة علن. المغرفة بالكيال التريسدقاني جل 
واختزالها فيه» يصل إلى حد لم يتبق له فيه سوى مستوى مرجعي واحد. هو 
الكينونة الزمانية (...). غير أن كانط لا يدافع عن مثل هذه النزعة الواحدية 
(©«وتهه84) للخيال» وإنما يتمسك بثنائية مقررة وجذرية» هي ثنائية العالم 
المحسوس والعالّم المعقول؛ لأن سؤاله هو سؤال ما هو كائن وما ينبغي أن 
يكون. أي التجربة والفكرة» لا سؤال الوجود والزمان»209. 


إضافة إلى ذلك. يرى كاسيرر أن تناهي العقل العملي لا يعني تأسسه 
على الخيال. بالضرورة» على غرار العقل النظري وتلقيه الأصليء إنما هو تناه 
أخلاقي مؤسّس على التلقائية وإنتاجية القانون الأخلاقي من الذات الى 'تمقلك 
له سعطاة حرف تشع :فى :ما هو كائن .ما تصورته باعجاره ما شيف أن ايكون 
وتستحضر المطلق (...) باعتباره وضعًا ذاتيا»(2137. 


(134) عنوهامهوعط ء ععمتاطاط ,مهتتمامعئمهم .له ,كسمم عمل عننوتعبو[دهافلا ,تمقعا اعبامفصمع 
.79-80 .مم ,1 .آمل ,(1994 ,101ةتصصمةاك تذاعة8) .20[5 2 ,اهمع متقلم4 عقم 


(35) 7 مم ,أعتا'أتمناته اننا باتاهمع ا 
(2)136 72-3 .وم كعععء لاه 1! اه معراوقة 0 
(37) .248 .م ,11ل نولتت /7مكك بالاقوعه 
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يحضر التمييز الذي أقامه كانط بين الإنسان والكائن العاقل (في عام 
5 ) كذلك فى التعديلات التى أدخلت على نقد العقل الخالص فى طبعته 
الثائية (في عام 1787)» بدءً! من الفقرة الأولى من «الاستطيقا الترنسندنتالية», 
حيث أضاف تدقيقًا على الجملة التالية: «لا يمكن الحدس أن يتحقق إلا من 
حيث أن الموضوع معطى لناء وهذا بدوره غير ممكن [على الأقل بالنسبة إلينا 
نحن البشر] سوى بشرط أن يؤثر الموضوع في روحنا بكيفية معينة»!*1. 

يمكن أن نفهم من هذه الإضافة أن ثمة إمكانية لوجود كائنات عاقلة 
متناهية أخرى. غير الإنسان» لكن تناهيها غير مؤسّس على التلقى الحسى. 
بنط اميه الأسابن اف “ذلك ريه رلة كائك دق تصور القلنشئ 
الأخلافي إمكانية وضعه في إطار الأنثروبولوجيا الإمبريقية؛ مثلما يرتبط بسعيه 
إلى تجنب انزلاق إشكاليته الترنسندنتالية إلى السيكولوجيا والنزعة الإمبريقية 
كما أشير إلى ذلك في القسم الأول من حجاج كاسيرر الخاص بالاستنباط 
الترنسندنتالي. لذاء يمكن القول إن «بإصلاح الاستنباط الترنسندنتالي» والتمييز 
بين الإنسان والكائن العاقل المتناهي, لا يتغير المنظور الكانطي في الأساسء. 
إنما يقوّيء بالأحرى. حمولة المشروع الكانطي في مجالي الفلسفة النظرية 
(اللاإمبريقية) والفلسفة العملية (اللاآنثروبولوجية) في الآن نفسه»22, 


من خلال ما سبق, نقف أمام قراءتين متباينتين لكانط وإرثه الفلسفي, الأولى 
لهايدغر الذي سعى إلى تأويل فلسفة النقد كي تتماشى مع مشروعه الأنطولوجي. 
حتى وإن تطلب الأمر فهم كانط بكيفية قد لا تتوافق تمامًا مع مبادئه النقدية - كما 
يرى كاسيرر - أو الذهاب إلى ما هو أبعد من أفقه. كما يقر بذلك هايدغر نفسه: 
«سنتابع الحركة الداخلية لإقامة أساس الكانطية» لكن من دون التمسك بالموقف 
والصيغ التي قدمها كانط. يجدر الذهاب أبعد من هذه الأخيرة» من أجل التمكن 
من تقويم صحة المعمارية الخارجية لنقد العقل الخالص وشرعيتها وحدودهاء 
انطلاقًا من إدراك أكثر أصالة للدينامية الداخلية الخاصة بإقامة الأساس»9*". 


(2)138 .م ,(1990) #«مكله عا مل عابو )© بأصقكا 
(2)139 24 .م «ره 1م امعوةعط» بالاقدع]] 
(140) .03 .م .ءتمغاطمجم ءا نه اما مععوعل نه 1] 


بناء على ذلكء يعتبر هايدغر أن كانط. على الرغم من تأكيده ضرورة وضع 
حدود للمعرفة البشرية من خلال إبراز تناهيهاء رسم طريقًا لم يتجرأ على السير 
فيه ووضع مهمة فلسفية لم يتحمل أداءها حتى النهاية؛ إذ «منح في العمق 
امتيازًا للوجود مقارنةٌ بالإنسان. وإذا كان الإنسان محدودًا في معرفته للوجود. 
فإن ذلك ناجم عن كون الوجود هو الذي ينكشف للإنسان» وليس الإنسان هو 
الذي يكشف الوجود (...). وإذا كان الإنسان لا يستطيع أن ينتج علْمًا بالوجود. 
فلأنه لا يستطيع سوى تخيله بكيفية شعرية. من هنا الدور المركزي الذي أولاه 
كانط للخيال في المعرفة»*". 


في نظر هايدغرء لم يعرف كانط كيفية استخلاص نتائج ما اكتشفه في 
عمله الفلسفى. حيث كان بإمكانه أن يجعل محور تفكيره. فى الفن والشعر 
يوج اسن ندل من لان واكل تظورة المهرفة العلمية “قل أله اتجرا عل 
الذهاب حتى نهاية ما بيّنهه لكان بإمكانه أن يفهم أن مفتاح المعرفة موجود في 
الفن (...). لذاء بدلا من كتابته الاستطيقا الترنسندنتالية (...) كان بإمكانه أن 
يطور نظرية عن الخيال الخلاق (...). أن الوجود شعريء لكن كانط لم يفهمه. 
فغاب عنه ما هو أساس. لذلك عاد إلى الميتافيزيةا»2*2, 


انطلاقًا من هذه القراءة» اتخذ هايدغر موقعًا مخالمًا للكانطية الجديدة فى 
ماربورغ؛ وعلى رأس أقطابها نجد كاسيرر الذي يؤكد أن هايدغر اختزل قوى 
المعرفة وملكاتها كلها في الخيال» وأذاب المنطق في تساؤل حول الوجود. 


ونزع عن الحرية كل أساس يمكن أن تقوم عليه؛ بل اعتبرها اللاأساس الخاص 
بالدزايك)21120, 


بالنظر إلى ذلكء. يرى كاسيرر أن هايدغر نقل مفاهيم كانط إلى فضاء 
فكري مخالف لروحه «الأنوارية». لآن «كانط هو مفكر الأنوار (عصصقاءلسه)ء 


(141) .ممامطعتلح تحقوط) اصصق معتكا ما ,عاسيز يل عونثامط ملا عدوي الإافيرعلا لممسهم 
,9 .م ,(1998 


(142) المصدر نفسه. ص 31-30. 
(2)143 2 .م ممترمه نعل أت ممرزومة © 
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بالمعنى السامي والجميل جدًا لكلمة أنوار؛ إذ يسعى إلى النور والوضوح حتى 
حين يتأمل أسس الوجود الأكثر عممًا وخفاءً (...). أما فلسفة هايدغر فتحمل 
طابع أسلوب مغاير»2*". 

لذاء يؤكد كاسيرر أن التأويل الهايدغري يتناول الفلسفة الكانطية انطلانًا 
من مفاهيم غريبة عن كانط وروحه النقدية» ولم تنبت على أرضيتها. بعبارة أدق» 
إنه تأويل يستخدم آليات وصيغ ١ثُفْهَم‏ انطلاقًا من عالّم كيركغارد (9تدموملءن»!)» 
لكنها لا تجد أي حيز لها في عالّم كانط. فبالنسبة إلى هذا الأخير» ليس القلق ما 
يُظهر العدم ويفتح أمامه مجال الميتافيزيقا وينخرط فيه. فقد اكتشف شكلا من 
المثالية التي تحيل الإنسان» من جهة. إلى الأعماق الخصبة للتجربة» وتضمن 
لاهن اجهة أختزى: المشاركة كن الفكرف فالمشاركة فى اللاتناهئ. كانت هذه 
هي ميتافيزيقاه» أي الطريق التي انكدها من أجل 006 العدم4900. 


خلاقًا لهايدغرء يرى كاسيرر أن كانط لم يرسم حدودًا للمعرفة الإنسانية 
ليلقي بنفسه من جديد في أحضان «ميتافيزيقا الوجود»» حيث يمكن الوجود 
أن يزور الإنسان بكيفية شعرية» إنما «أراد ببساطة أن يذكر بالحقيقة المنسية 
في غالب الأحيان: ليس الإنسان هو الإله» فالإنسان لا يستطيع أن يلج الوجود 
بشكل مباشر؛ إذ يتطلب منه ذلك المرور عبر وساطة ما (...). وبالنظر إلى كونه 
لا يستطيع أن يكون هو المطلقء فبإمكانه أن يصير جديرًا بهذا الأخير» حيث 
بإمكانه أن يصير رمز الوجود. من طريق ثقافته وشغله وأعماله وبناءاته)20460, 

على هذا الأساس. إذا كان هايدغر مفتتنًا بالأنطولوجيا وسؤال الوجود 
وتأسيس ميتافيزيقا الدازاين» فإن كاسيرر مفتتن بالثقافة وسؤال الإنسان 
والأشكال الرمزية التي ينتجها. وتتمثل غايته في تأسيس فلسفة الثقافة من 
طريق الاهتمام ب«الوساطات» التي من خلالها يُحَوّل الإنسان «وجوده إلى 
شكل ماء أي يُحوّل» بالضرورة» كل ما يوجد فيه من نظام المعيش إلى شكل 


(145) المصدر نفسه)؛ ص 83-82. 
(2146 .19-0 .مم الإاععمعلا 


موضوعي معين يتمو ضع هو ذاته فيه. وبهذا التحويل. لا يتحرر الإنسان من 
تناهى منطلقه (...)) وإنما بانيثاقه من التناهى. متجاورًا نفسه فى شىء جديد» 
وهذا هو اللاتناهى المحايث (...). فالتناهي يتقدم داخل اللاتناهي ويمر من 
خلا له)1470, 1 


انطلاقًا مما ورد ذكره» فى هذا الفصلء نسجل أن كاسيرر سليل الفلسفة 
الكانطية وأحد ورثتها الشرعبين منذ انتسابه إلى مدرسة ماربورغ. غير أن انتسابه 
هذا لا يعني أنه بقي وفيّاء بكيفية أرثوذكسية أو دوغمائية» لأفكار رائديْها (أي 
كوهن وناثورب»» وإنما يعني أنه مرتبط بها من حيث طريقة تفكيرها وروحها 
المنهجية التي استلهمتها من فلسفة النقد. 

ما يدل على هذا القول هو أنه لا يقف عند أفكار تلك المدرسة موقف 
القبول السلبي» بل يناقشهاء وينتقدهاء ويطورها على غرار ما قام به تجاه فلسفة 
كانط نفسها. يظهر ذلك من خلال رفضه حصر هذه الفلسفة فى إطار نظرية 
المعرفة العلمية فحسبء ودعوته إلى فتحها على آفاق فكرية جديدة. 


لكن على الرغم من هذا الموقف الكاسيرري المتميز والتجديديء نجد 
أن هايدغر أصدر حكمًا على الكانطيين الجدد كلهم؛ بمن فيهم كاسيرر مدرجًا 
إياهم في خانة المدافعين عن «نظرية المعرفة المرتبطة بعلم الطبيعة»» من دون 
مراعاة الاختلافات الموجودة بين المدارس الكانطية الجديدة» بل وداخل كل 
مدرسة بعينها (مدرسة ماربورغ على سبيل المثال)» ومن دون أخذ تميز قراءة 
كاسيرر من غيرها من قراءات الكانطيين الجدد في الحسبان. 

من هناء نفهم سبب السجال الذي دار بين هايدغر وكاسيررء حيث وقفنا 
على اختلافات عدة بينهماء فتبين لنا أن تأويليهما للفلسفة الكانطية متضاربان؛ 
لأن لكل واحد منهما منطلقاته ومبادئه. الأمر الذي جعل نتائجهما تتباين 
وتتضارب. وفي ارتباط بذلك. يمكننا القول إن رهانات الفيلسوفين متناقضة 
من المبعدأ إلى المشهى؛ والدليل على ذلك هو أن الرهان الأساس الذي رسيم 


(2)147 40-4 .مم معوينلنت1! اه معرزووة0 
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أفق تفكير هايدغر يظهر من خلال تأكيده التناهي الجذري للإنسان في فاعليتيه 
إشكالية كائنط الترنسندنتالية نحو سؤال الوجود. 


خلافًا لذلك؛ يستند كاسيرر إلى المنهج الترنسندنتالي» ويُشيد بالثورة 
الكوبرنيكية التي أنجزها كانط في نمط التفكيرء ويستلهم روحها النقدية من 
أجل تشييد فلسفة الثقافة والتفكير في إشكالية فهم الإنسان وأشكاله الرمزية» 
حيث يعتبر عمله الفلسفى وتأويله لفلسفة كانط توسيعًا للنسق الكانطى نفسه. 
في ضوء ذلكء تُثار أمامنا الإشكالية الآنية: هل تم هذا التوسيع الكاسيرري 
بكيفية داخلية أم بكيفية خارجية؟ هل يمكن أن يحمل النسق الفلسفي لكانط في 
ذاته. ضمنيًا وداخليّاء إمكانية توسيعه والخضوع لمنطق التاريخ فعلاء أم يتعلق 
الأمر بقراءة عنيفة تخضع ذلك النسق ل«سرير بروكوست)» (ماةناه7:0)» وتجبره 
على التوسع وتفهمه أكثر مما فهمه صاحبه. ليتناغم مع مبادئ كل فلسفة تريد 
احتضان أفكاره وتنشأ في أفقه من جهة» وليتوافق مع معطيات العصر الراهن 
من جهة أخرى؟ 
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الفصل الثالث 
النقد مشروع لم يكتمل بعد 


أولا: انفتاح فلسفة النقد 


عرفت العلوم الدقيقة» خلال العصر الراهن. تطورات عدة فرضت ضرورة 
إعادة النظر في كثير من الأسس النظرية العلمية والفلسفية في آن واحد. وضع 
هذا الأمر نظرية المعرفة الكانطية في موقف حرج. بالنظر إلى استنادها إلى 
نظريات علمية تعود في أصلها إلى مرحلة سابقة على تلك التطورات. 

أمام هذا الإحراج» انتصب كاسيرر مدافعًا عن فلسفة النقد من خلال 
تأكيده قابليتها للانفتاح» وقدرتها على استيعاب إنجازات العلم» مهما عرف من 


تطورات» وعلى الصمود أمام التحولاات العلمية المحتملة التي لا يمكن إلا أن 
تزيد تلك الفلسفة قوةٌ ومتانةٌ» لا ضعمًا وإفلاسًا. 


لإبراز هذا الأمر نبدأ بالإشارة إلى العمل الذي أنجزه كاسيرر فى كتابه 
مشكلة المعرفة في الفلسفة والعلم في الأزمئة الحديثة الذي يمكن اعتباره بمنزلة 
إنجاز للمشروع الذي أعلن عنه كانط في نهاية نقد العقل الخالص تحت عنوان 
«تاريخ العقل الخالص»»؛ وسدًا لتلك الثغرة التي أشير إليها هناك". 


(1) بوط تكمهل «بعنواككقك معمعزعد وا عل كاصعماععمعصصم كدعا اء ععملومة© أكصمرطل» متمقطعاط اعطء نقح 
12-4 بعمعاررولط عله عننهوأام ال كعاء4 تعنني | راصرمكمااطاع ع«زه 1176| عماجلل ن وتمطجماط عنما :«عراوكمن 
.7 .م ,(1990 بتلظع© يل .0 دوعا تدموط) وموهدمدظ بأتقع دعل 5 موعل عل عأل ذا كدهد .150 ,1988 مرطماعم 
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هكذاء انخرط كاسيرر في كتابة تاريخ م المعرفة ومشكلاتها في العصر 
الحديث» اعتمادًا على قاعدة أشاشس مفادها أن العقل يخضع لسيرورات التاريخ 
وتطوراته. علّْمًا أن تاريخية العقل هذه جعلته مقتنعًا بأن «العقل لا يمكنه أبدًا أن 
يستبعد حركة التاريخ» وإنما بالعكس يجب أن يتأثر بها لتحقيق استمراريته21. 
وباسم هذه الاستمرارية» كتب كاسيرر كتابه مشكلة المعرفة.... لكن هل اهتمام 
الناحية النسقية؟ 

للبدء بمعالجة هذه المسألة. يمكننا الإحالة إلى التعليق الذي قدمه 
إميل ميرسون في عام 1911» في تقديمه للجزأين الأول والثاني من كتاب 
كاسيرر المشار إليه أعلاى حيث قال: اليس كتاب كاسيرر 0.0( تاريخًا 
سوئ في المظهن: بينما هوء في العمق» كتاب نسقي» ٠‏ وعمل خاضع لنظرية 

حى اام بدقة كك تدعيمها 1 التطور ا اي 0 
اا عع ا ار 
6 :» قال فيها: «قبل تقدمي في العرض التاريخيء يهمني استيضاح بعض 
المشكلات الأساسية ذات الطابع النسقي»©". 


ونسقي في دراسته مشكلة المعرفة؛ في كل جزء + من أجزاء كتايه. وبهذه 
ليعي ذاته ويدرك آليات اشتغاله وشروط إمكان معرفته وحدودها من جهة. وأن 


(2) هأ كول ءءتمددتم«م وا عل وتررؤاطمء مها ,أعدأومه© أمصمظ :عمهل «بععؤاغمط» ,أمومعظ ملاتددهالح 
قم لتفححت الج '! عل .له؟آ: ,عاترمظ ن ك5مين عل كوامء8]1 ء2 [١‏ .كءنترء7:00 وورزها دعل 6ع زرءلعى و[ اه ءا ر[ومدم|اتا 
ا .م ,(2004 بكوع© بل .0ثا وعآ تومة!) كوعوموكو2 ,رومع مستتوكول8ة عمم لم2 بجناعرممظ ممعه 
(3) ءا وسع2 سب زومة .8 ,للا عل ععسصوكدتومدم ذا عل عمغاطممم نل عوزمادتل]» ,مموعوعكر انع 
,100 .م .(]91) ععانامول) 1 .مم ,19 .اول ,عأن مم عل اه عننو كوبررإمرمامم 
2 5 

ذكر في 
ععنعاء5 وا اه ءأنأوودماتتاع هآ كدعل مءتروككتومق نا عل وررؤاطم2 عط ,كععلوكةن) تكصهل «رععد]ئءط» بأمودر 
.خلا .م١‏ ا كءاترعلودم كمنوعا وعل 
(4) عمل عءتمككتوبمء نا عل ءدرةأطوىط مل ,كتعتوقة© تعصدل «بععؤأؤوط» ,مومع :عمقل عناك ماعنا 
.117 .م .لآ .كمتصولهم ومنوعا عء0 مءارعاعى هأ اء ءزرأومعه|(رم ها 
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التاريخ يحتاج إلى العقل كي تكتسب الوقائع التاريخية معنى ونظامًا من جهة 
أخرى. يقول كاسيرر في هذا الصدد: «ما لم يجد العقل تماسكه في ذاته» ولم 
يكتسب يقينه بذاته» فإن التاريخ نفسه سيبقىء بالنسبة إليه» فوضى ملتبسة ومليئة 
بالتناقضات. فكى تصير الظواهر التاريخية» الخرساء بذاتهاء وحدة حية ومليئة 
بالمعنى» نحتاج إلى مبادئ للحكم تكون ملموسة ودقيقة» وإلى وجهات نظر 
ثابتة تسمح بالاختيار والتشكيل»)”". 

يجدر بنا التنبيه» في هذا السياق» إلى أن اهتمام كاسيرر بالدراسة النسقية - 
التاريخية لمشكلة المعرفة يجد منبته في مدرسة ماربورغ» حيث أكد هرمان 
كوهن ضرورة تمتع مؤرخ الفلسفة على صفة الفيلسوف. وإعطاء الأولوية 
إلى الجانب النسقيء لكن من دون إهمال أهمية العمل الفيلولوجي في تفسير 
النصوص. هذه القاعدة المنهجية هي التي اعتمدها كوهن في تفسيره نصوص 
الفلسفة النقدية» حيث أكد أن «لا يمكن الحديث عن كانط من دون الكشف 
عن العالّم الذي في ذهننا (...)) والانخراط في تموضع نسقي)©. 

يتميز العمل التأويلي الذي قام به كوهن بكونه تفكيرًا في إطار نقد المعرفة» 
محدّدًا شروط إمكان واقعة العلم من خلال إعادة تأسيسه المنهج الترنسندنتالي» 
من طريق «مواجهة تأويلية مع النص الكانطي»7, وذلك بالاعتماد على 
منظورين: نظري وتاريخي. وهكذاء عاد كوهن إلى جذور النقد الكانطي وربطه 
بأفلاطون وديكارت ولايبنتز» وأكد الترابط بين الفلسفة والعلم» ثم استخلص 
أن من الضروري استنباط نسق من المقولات والأحكام الخاصة بمنطق المعرفة 
الخالصة. وإبراز الطابع التاريخي للعقل. ونظرًا إلى أهمية هذا المنظورء يمكن 
القول إن «مدرسة ماربورغ تماهت مع المحاولة التي قام بها كوهن للتوفيق بين 
النظرة النسقية لتاريخ الفلسفة وتاريخية الترنسندنتالي»!. 


(5) جمدنم عمل معتعلعد ول أاأإممعماتطع ها كضقك ععتمجكتوسريق ها عل عررةاطوج عل كععلوقه© 
0 


6( .7 .م .1010 تومهل «رععوعوظ» رموومعط 
(7) كه عناواأقصفاولاد عاق معنا عا :سعاطممة تساممعلاءع ك0 عل موغوءع0 مل ,مومع ملوأووداح 
0 .م أنملا-حولة ن عوط »رمال ءا :عرتدومن) أعردرط :حصهل «رعتطامموماتطام ها عل عمأماختط 

(8) دا اء عتتأممعماتنام ها عنمل ءءتسعكتوضدم وا عل عسةاطم2 عا تعتتلدمة© تمصقل «رععهاعءوط» بأمومعط 
لا .م أ .كه تمعل10 دوااء! كعك عمزره ع5 
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إضافة إلى كوهنء عمل ناثورب على دراسة المراحل السابقة على ظهور 
النزعة النقدية من أجل إعادة تأسيس الفلسفة الترنسندنتالية» دارسًا كوبرنيك 
وغاليلي ولايبنتز» مركرًا جهوده على واقعة العلم بوصفها «الموضوع الحقيقي 
لنقد المعرفة), ومعتبرًا أن البحث التاريخي ليس مجرد إعادة إنتاج ما أنجز 
في التاريخ» وإنما يهدف في الأساس إلى تحديد تاريخ نظرية المعرفة» من 
خلال ربط تاريخ الفلسفة بتاريخ العلم» من منظور نقدي. بعبارة أخرىء إن 
العمل الذي أدّاه ناثورب «ليس دراسة مُملاة من ذوق أركيولوجي بسيط تجاه 
الماضي» أو بإرادة بسيطة لتكرار التاريخ (...)» إنما يتعلق الأمر باستيعاب 
مشروعية الماضي وما يقدمه إلينا هذا الأخير من وجهة نظر نقدية»9". 


من بين النتائج التي توصل إليها ناثورب في دراساته التاريخية» نجد 
الخاصية الدينامية المميزة للقبلي في ارتباطه بواقعة العلم المتغيرة باستمرار» 
وبانفتاح العقل العلمي على الصيرورة اللامتناهية للتاريخ» وذلك بهدف تحديد 
سيرورة إنتاج المعرفة. بتعبير آخرء «يؤكد ناثورب الطابع المتغير» والدينامي 
اللامنتهي في الأساس للواقعة العلمية» مستخدمًا التعبير المتوافق مع روحه عن 
الصيرورة» (...) من أجل تحديد تدريجي للخاصية الإنتاجية اللامتناهية (...) 
المميّزة لسيرورتي المعرفة وإنتاج الموضوع»”". 

نسجل. في هذا الإطارء أنه انطلاقًا من أعمال كوهن وناثورب المشار 
إليها أعلاه» يؤسس كاسيرر تصوره التاريخى- النسقى لمشكلة المعرفة» معيدًا 
كويف زرك اناده كني نمي ١‏ وأصي 03د قبن غر اهسار يجقل د 
الدراسة التاريخية والنظرية لواقعة العلم برنامج عمله في كتابه مشكلة المعرفة 
في الفلسفة والعلم في الأزمنة الحديثة» حيث يؤكد فيه خضوع تلك الواقعة 
للصيرورة التاريخية من جهة.» وضرورة دراسة هذه الصيرورة واستمرايتها في 

(9) المصدر نفسه. ص |االا. 


(10) المصدر نفسه. ص 11آلا - 156. 


(11) المصدر نفسه. ص 15 . 
(12) المصدر نفسه. ص 1. 
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ضوء نسق المعرفة الحديث من - جهة أخرى. لأنها دليل على «استمرارية العقل 
التى يمكنها أن تضمن 0602 كونية الوظائف المنطقية العامة للمعرفة)2)2. 


إضافة إلى تأكيده خضوع وافعة العلم لمنطق التاريخ» يتشبث يتشبث كاسيرر ببنية 
منطقية قبلية هي بدورها قابلة للتطور والتغير. هذا الحم او ار تاريخ 
الفلسفة وتاريخ العلم معًا. يقول كاسيرر: «في كل مرحلة من تطورهاء تكمن 
مهمة الفلسفة دائمًا فى جعل الوظائف المنطقية للمعرفة تبرز من جديد. على 
أساس مجموعة تاريخية ملموسة من المفاهيم والمبادئ العلمية المحدّدة (...). 
ومفهوم تاريخ العلم يحتوي سلقًا على فكرة المحافظة على بنية منطقية كلية» 
من خلال كل تعاقب للأنساق المفهومية الجزئية»)*". 

انطلاقًا مما سبق؛ يرى كاسيرر أن من اللازم أن تصاحب البحتٌ التاريخي 
نظرةٌ نسقيةٌ حيث لا يكون الاهتمام فيها منصّبًا على تلاحق النظريات وتتاليها 
في التاريخ» وإنما مركّرًا على تمفصلات المشكلات المعرفية في سيرورة 
تطورها واستمراريتها التاريخية» في إطار بنيات عقلية متناسقة ذات طابع دينامي 
ومتحرك. بعبارة أخرىء تمثل «المشكلات النسقية» بالنسبة إلى كاسيرر (...)) 
الشروط الترنسندنتالية الحقيقية لإمكان التاريخ (...)» والعقل هو الذي يشكل 

معنى الوقائع التاريخية» علّمًا أن البنيات العقلية تتميز بالتغير وعدم الثبات؛ إذ 
إنها 3 ناعلة من خالل تأسكلين المعرفة)2)20. 


في إطار هذا الترابط ب بين ما هو عقلي وما هو تاريخيء, يمكن أن نلاحظ 
وجودّ تقارب بين التصور الكاسيرري والتصور الهيغلي للتاريخ» ربما يصل إلى 
حل القول إن هناك «هيغلية غير معترف بها)2060 عند كاسيرر. صحيح أن هذا 


(13) المصدر نفسه. ص /27آلا. 

(14) كعصنجيعا ععل ءءتنعاعد هل اه وتأممكملتراح ها كدهل عءرمككتوسدم و| عل عتسؤاطم؟ط هنا ,كعرتوكه© 
.م ,[ بكعتتهلما” 

(2)15 لا .م .للط] :صقل «رععةلة 22 ,تيقمعط 


(16) ,ممندل! ابد :كصمل «رومره6ةلك! ابد عصنابعلء8 عطعوتطممومائط5 عل» معصدقة0 .0 .لآ 
لاا .م ,(1958 معماعاا .1 تعتامطصة!!) معومنواط .1| .60 أله :معاكبرد عتأععارز[ممعمازام 


ذكراقي: 


.5 .م «رعونمع0 هل بأموس م 
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الأخير يسلم» على غرار كوهن. بأهمية المثالية الهيغلية و١عظمتها»”27‏ في ما 
يخص تصورها الجدلي للتطور التاريخي. لكن على الرغم من ذلك نرى أن 
هناك اختلافات كثيرة ؛ بين كاسيرر وهيغل» » يمكن الإشارة هنا إلى اثنين منها: 


- سعي كاسيرر إلى دراسة مشكل المعرفة وسيرورة تمفصلاته وتطوره 
التاريخي بكيفية إبيستمولوجية» لا من منظور ميتافيزيقي على غرار هيغل» 
فالدافع الرئيس المتحكم بدراسة كاسيرر تاريخ مشكلة المعرفة يتمثل في «تمييز 
المبادئ الناتجة حصرًا من المجال الإبيستيمولوجى بكيفية دقيقة قدر الإمكان» 
وفي تجريد هذه المبادئ من كل انحراف ميتافيزيقي»9". 

- إقرار كاسيرر بأهمية المعيار الجدلي, بالمعنى الهيغلي. لا يعني تسليمه 
بمبادئ المثالية الهيغلية المطلقة كلها؛ لأن كاسيرر يرفض الحركة الجدلية 
الثلاثية للفكرة وروح العالم كأدوات مفهومية هيغلية لفهم صيرورات التاريخ» 
مؤكدًا أن خطأ فلسفة هيغل الميتافيزيقية يكمن «في التشبيء الذي تقوم به من 
خلال حديثها عن تطور ذاتي للفكرة. وتقدم روح العالم ...إلخ. لذاء ينبغي 
التخلي عن (. ..) الصيغة الميتافيزيقية وتحويلها إلى صيغة منهجية (. لأننا 
نبحث عن استمرارية الفكر عبر المراحل الجزئية للصيرورة»*''. وهكذاء يتعلق 
الأمر بتحويل أو قلب منهجي. لا نُفهم وحدة التاريخ من خلاله» في ضوء روح 
العالم» » بمعناها الهيغلي» وإنما باعتبارها م هاديًا ومصادرة كشفية موجّهة 
لفهم الظواهر التاريخية وصيرورة تطورها”. 


على الرغم من إشادة كاسيرر بأهمية الموضوعة الهيغلية حول الاستمرارية 
والتسلسل اللذين يميزان السيرورة التاريخية» فإنه يرفض نصور هيغل للتاريخ 
الذي يعتبر فلسفته هى «الفلسفة الأخيرة» حيث تريد أن تكون نتيجة الفلسفات 


2172 .108-109 .مم «عدغصع0) صل» ,ممصعطآ 


(18) يعتطمموهاتط"ا “ديم ودع 'ل عنزممكماجام ه| كمعل غاتلنطندرعى له ملستواظ ,ممت" عوتباتا© 
1 .م ,(997! ,سكا .لم بوموط) عتوهامصناكامة 


(19) دعا عمل معنواعد واه مأاراصوكمانام ها كتمل عع تبمككتودجم وا عل عدن |طممط ها بكعرأفوو 
.مأ بكم تعامملم 


)220 بالا .م لاطا تكصدل «رعع هام رط» ,أممجرعط 


السابقة كلها. فلا يكون أي شىء مفقودًا فيهاء وكل المبادئ ينبغي أن تكون 
بصونة فا علوا !نيه موف للك تح إلى أن الكذا السيس البسكم 
بالعمل التاريخي- النسقي لكاسيرر» حول مشكلة المعرفة» يُبني على غائية هي 
بمنزلة «مهمة لامتناهية (...) تستبعد التصور الهيغلى لاكتمال الفلسفة)!22 
وترفض الفكرة الهيغلية التي مفادها أن «نسق الروح اكتمل)!3©. 


على هذا الأساس, يمكننا أن نفهم التصور الكاسيرري انطلاقًا من التصور 
الكانطيء لا من خلال الفلسفة الهيغلية؛ إذ يستند كاسيرر إلى المنهج النقدي 
الترنسندنتالي كما وضع أسسه كانط وطوره مفكرو مدرسة ماربورغ» لكن 
من دون أن يكون مجرد مقلد دوغمائي؛ لأن استناده إلى فلسفة النقد لم يكن 
دوغمائيا أعمى. لذاء إذا كانت هذه الفلسفة ساهمتء بشكل كبير» فى توجيه 
طريقة تفكير كاسيرر فإن المنهج النقدي لم يظهر عنده "بحسب غائية من نمط 
هيغلي (...)؛ بل على العكس.ء يفهم الترنسندنتالي دائمًا بوصفه اقتضاء غير قابل 
للاكتمال (...). وإذا كانت الفلسفة النقدية أشارت إليه بوضوح. فإن تحقيقه 
الفعلي يصاحب الوعي بأن هذه الحركة تبقى محكومة بمبدأ الغائية بلا غاية»*. 


بل أكثر من ذلكء يمكننا القول إن كاسيرر لا يرفض السقوط في النزعة 
الهيغلية فحسبء بل يؤكد أيضًا عدم التماهي تمامًا مع تصور كانط أو تجميده؛ 
حيث يدعو إلى ضرورة تطوير فلسفته النقدية في ضوء التطورات العلمية 
المعاصرة؛ لأن وقائع العلم بطبيعتها «تتطور تاريخيَا"!**'. ويستلزم فهمها 


(0) كول وعتعنعد ذا اه عتتاومكماترام ها كيل ف ابمككتمتسيم وا عل عتؤاطممط عا ,كعتلوكة) أفسظآ 
عون الم© يل علللدتأامة'! ف اأمقطعاع .للة عدم ممتاعيلهكا” ,دع انسمطادمم كمرفاكتز دعا ||1١‏ ,كممعع0هة كرمع 
رعللتنا عل معمتقائو طامنا وعووععظ زعا ائنا) قععدعاعو وعل عدأماقتط رعلعهأمصشاحام يعتطمموماتط2 ,عتطممعمائطط عل 

.6 .م ,(1983 


)222 .108 .م «رعوغمع0 هله ,أمظ 


(223 بكومل تام سرك إن برتإورهدم|نرامر 1 ,00551 أقصعظ :مأ «رصمطاءنالم صل ,أعلمع .لا وعاموطت 
حعل) اأعلصع!] ,للا وعامددك نز .لمعلصا عمد كلمع بسمتعطصفكل8 طملهكا برط لعافاكحية] ,ععمعودما ١ءم0‏ عتدوناما 
.3 .م ,(1955 رووءءط لإاأومع اونا عاولا :قه200مآ زمعحدل 


(224 2 .م وتم 


(25) كمرره) عمل مءتعتعد ول له مأناممكملتطم عا كتعل ععتمكعتوسم و| عل عرغاطم ما بكعرأققه) 
ا لان 


امتلاك منهج قادر على فهم شروطها وأسسها وموضعتها في إطارها التاريخي. 
ذلك أن «مصير الفلسفة النقدية ومستقبلها (...) مشروطان بعلاقتها بالعلوم 
الحقة (...)» واستقرار مبادتها لا يشكل مكسبًا نهائيا ومضمونًا تمامًا (...)؛ إذ 
ليس هناك ما هو دائم سوى المهمة الهادفة إلى الفحص المتجدد دائمًا للمفاهيم 
العلمية الأساسية. وهذا الفحص يصيرء بالنسبة إلى النقد. فحصًا مستقلا ذاتيا 
ودقيمًا في الآن نفسه)!26, 

يجدر بنا التنبيه هنا إلى تأكيد كاسيرر أن الفلسفة النقدية» منذ ظهورها - 
تاريخيًا - مع كانط. على علاقة وثيقة بالعلوم الطبيعية خلال القرن الثامن عشر 
والنقاشات المنهجية التي كانت سائدة آنذاك©. انطلاقًا من تلك العلاقة» 
استمدت فلسفة النقد قوتها وحدّدت آلياتها المفهومية وشروط إمكان اشتغالها 
في إطار نقد العقل ووعيه بذاته. لذلك. يرى كاسيرر أن «النقد الترنسندنتالي 
يمكن أن يبقى محكومًا عليه بالعقم. إذا ما حرم من إمكانية الاستمرار في متابعة 
تقدم المفاهيم العلمية الأساسية بكيفية فاعلة والتعبير عن نتائجه وتحديداته 


الجزثية. وكلما أظهر ثقافة واسعة وليونة في الحفاظ على هذا المنظور. أظهرت 
يقئّه فى التساؤل كونيته ووحدتّه النسقية بدقة»290. 


اعتمادًا على هذا المبدأ المنهجي الذي تُفهم. من خلاله. فلسفة كانط 
منذ تأسيسهاء في ارتباطها بالعلم وتطور مفاهيمه. يحاول كاسيرر الدفاع عن 
تلك الفلسفة أمام التحديات التي رفعتها العلوم في العصر الراهن؛ وأدت إلى 
ظهور مجموعة من المواقف التي أعلنت عن أفول نجم فلسفة النقد وإفلاس 
منهجهاء ودعت إلى ضرورة تجاوزهما لأنهما ارتبطا بالعلم النيوتوني وحده. 


(26) لمن والعكدنطا لممعحء8 كيه عددع8 أتم) عاتنمعطنماط ودصعامم ءال 0م اتممعله ,كعرلوفة© أومع 
.أ نم ,1907 ,آل بطعألناك-اصقكا ,« لن)هتسعطلولة ععل معامأعملط2 عثل ععطن ماوعلا كلهعنااناه©) 5أنامآ 


04 
د 


داك عاطممكمائاع ها كضعل ومنرووستموريف ها عله عترة|إطمط عل بكععتوقة© أكمت تمصول «رععقاةم5» ,أمممعم 
5585 بعناعءمر© مومع عهم لمقصع ألة'! عل اتنلهآ ,أصمكا ن ربمعه8 6[ :2 بوء علوم ومرتجع) كعل ف ترواعى 
16 .م ,(2005 رلجع© نال .20 وما توتموص) 


(22) عمنرت) ععل معرواعى نل اه واطومعماتطم نآ كتبوكل عءتنجكامسيف وا عل عاطم« عا بكعداوقة© 
.3 .مآ كمسخعلماه 


(28) المصدر نفسه. ص 24. 


يقول كاسيرر في هذا الصدد: «أسيء فهم مشروع كانط والمدافعين عن المنهج 
النقدي (...)» فيوجّه إليه داتمًا النقد الاتي: ما دام ينطلق من واقعة العلم 
النيوتوني. فإن النقد الترنسندنتالي يوقف (...) السيرورة التاريخية» ويجعل من 
مرحلة جزئية للتجربة المقياس الكلي لمحتواها وقيمتها الداخلية»)29. 

نشيرء في هذا السياق» إلى أن كثيرًا من التحديات رُفعت أمام فلسفة النقد 
في العصر الراهن. وستتطرق إلى تحديين علميين اثنين: الهندسات اللاإقيلدية 
عر النسبية. 


1 - ظهور الهندسات اللاإقليدية 


حتى القرن التاسع عشر» كانت هندسة إقليدس (106ا0د8) وحدها المهيمنة 
فى مجال الهندسة؛ لكن فى النصف الثانى من ذلك القرن حدثت تطورات 
شكلت منعطمًا جديدًا في تاريخ الرياضيات. من بين هذه التطورات نذكر ظهور 
هندسات لاإقليدية مع لوباتشيفسكي وريمان» وضعت في المستوى نفسه مع 
الهندسة الإقليدية من حيث الصرامة والدقة المنطقية» وذلك إلى حد صارت معه 
هذه الهندسات كلها دقيقة ومبررة نظريًا بكيفية متساوية. لم يعد في الإمكان إثارة 
السؤال حول معرفة أكثر الهندسات صحة:؛ ولا وضع تصنيف تراتبي لها بحسب 
درجة دقتها وصدقهاء لأنها متكافئة كلها من حيث الحقيقة والضرورة"©. 

من بين المشكلات التى أثيرت» بمجرد ظهور هذه الهندسات اللاإقليدية 
وتشكيلها تحديًا أمام المثالية النقدية» ثمة ما يخص طبيعة المكان: فإذا كانت 
هندسة إقليدس - التي استند إليها كانط في فلسفته - تنطلق من مصادرة مفادها 
أن المكان مستو وواحد ومتجانسء فإن لوباتشيفسكي وريمان انطلقا من 
مصادرات تخالفة: المكان غير مستو (مقعّر أو محدب) ومتعدد وغير متجانس. 


(29) المصدر نفسه.» ص 24. 


(30) عمل ععبعنعد ها كه ءتاصودم|اام ها كضعل ءءتتبهدكزه وم | عل ومؤاطامم هط ,كععلوقهن) أمظ 
ر[لة غع] مقت موعل عقم ومأأعنلهةء1 ,كترعئممم كماوءا1 عن أعوء!ط عل تروت و| 26 علآ] ,كوسع00:م كوراوع1 
,44-45 .مم ,(1995 ,0811© نالل .20 دعا :ولعوم) وععدوقوط 
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أمام هذا الاختلاف في المنطلقات والنتائج. نلحظ أن الفلسفة الكانطية 
وجدت نفسها في مأزق نظري يمكن صوغه كما يأتي: إما أن تتمسك بالهندسة 
الأقللية وحدها كم باعمارها الهنديية الت نيت عالط بعلن باضه لبه 
حول المعرفة كوتقصي المدةتتنات اللذإ تلد كلياءوإما اناق ساف هذه 
الهندسنات: الجدواة وتكلى عن اليقدسنة الأول 'إذا. اخقازيق العا الأول) 
فسوف توقف فلسفة النقد عند نقطة تاريخية محدّدة وتجمدها فيها. أما إذا 
اختارت الحل الثاني فسيكون عليها أن تتخلى عن جزء كبير من أسس الصرح 
الفلسفي الذي شيّده كانط» ما قد يهدده بالانهيار التام. 


للخروج من هذا المأزق النظري» يدافع كاسيرر عن أسس الفلسفة النقدية» 
لكننا نسجل أنه يفتحهاء في الآن ذاته. على إنجازات العلوم في العصر الراهن. 
في هذا الإطارء يحاول معالجة مسألة المكان في الهندسة باعتباره الموضوع 
الأساس الذي وُجَهَتء فى خصوصه. انتقادات كثيرة إلى الهندسة الإقليدية 
فق كم إلى 'نظرية المفررمة الكابطة كفيك وكين كاضيرن أن اليقدينة مجان 
علائقي خالصء وأنه على الرغم من اختلاف الهندسات في تحديد طبيعة 
المكان؛ فإنها تترابط في ما بينها داخل علاقات محددة فى كل هندسى عضوي. 
يقول كاسيرر في هذا المقام: «من الواضح أن مفهوم تعددية الهندسات لا يقصي 
بتانًا مفهوم وحدة الهندسة. بل أيضًا يتطلبه بالضرورة»”. انطلاقًا من وحدة 
الهندسة هذه؛ يستخلص كاسيرر أن تعددية الأمكنة لا تقصي بدورها مفهوم 
وحذة المكان» مؤكدًا أن #وحذة المكان غين مشعاوزة ولا مهدّه:0200. ويناء 
عليه» فإن أساس الهندسة الإقليدية غير متجاوّز ولا مهدّد بأسس الهندسات 
اللاإقليدية. وينطبق الأمر نفسه على المنظور الكانطي للمعرفة. 


إضافة إلى ذلك. يؤكد كاسيرر أهمية الهندسة الإقليدية» على الرغم من 
ظهور هندسات أخرى مختلفة عنها ومنافسة لهاء ويبين أن تلك الأهمية تكمن 
فى بساطتها المنطقية» حيث يقول فى هذا الصدد: «تتوافر الهندسة الإقليدية 


(31) المصدر نفسه. ص 49-48. 


على وضع استثنائي ومتميز» وتقدم بنيتها المثالية بساطة أساسية (...). كانت 
الهندسة الإقليدية هى الأشد بساطة وستبقى كذلكء لا بمعنى عملي ماء وإنما 
لمعت منطقى إزقة) 00 1 

يصادق كاسيرر في الإطار نفسه» على 0 التي توصلت إليها نظرية 
النسبية» باعتبارها النظرية الفيزيائية التي برهنت أن الهندسات اللاإقليدية ممكنة 
وواقعية*©2), لا من الناحية الأنطولوجية» وإنما من الناحية المنهجية» حيث احلّ 
السؤال المنهيجي المحض محل سؤال الوجود. ولم يعل الاهتمام منصبا على 
معرفة ماهية المكان (...)» وإنما على معرفة طبيعة استخدام مختلف مجموعات 
المسلمات الهندسية في تمثيل ظواهر الطبيعة وارتباطاتها المشروعة»*0. 

بناءً على ذلك» يستخلص كاسيرر أن التطور والتغير يطول الهندسة 
ومبادئها مثلما يطول المجالات العلمية الأخرى كلهاء وهذا الأمر تؤكده نظرية 
النسبية العامة التى توصلت إلى النتيجة الآتية: «لا يمكن أبدًا الحديث عن 
هندسة معطاة» بكيفية ثابتة كي تقوم بقياسات معينة» ويمكن أن تبقى صالحة 
دائمًا في الكون كله»2©. 


2 - ظهور نظرية النسبية 


أمام حدث ظهور نظرية النسبية وإعلان الفلاسفة التجريبيين والوضعيين 
نهاية نظرية المعرفة الكانطية ومنهجها الترنسندنتالي””'» سعى كاسيرر في 
البداية إلى استيعاب الإشكالية التي أثارها ذلك الحدث؛ ووضع الفلسفة 
النقدية أمام امتحان البقاء أو الاندثار» الموت أو الانهيار. صاغ تلك الإشكالية 
كما يأتي: «إذا لم يكن عند كانط (...) أي قصد آخر سوى إضفاء النسقية 


(33) وا عل عمقل مسن رمم كنرء فاط تداع عاق 'ل ملأتطزماءم ها عل عسمن:711 هنا بكعرأققة© أمظ 
يلل .لكا كعا تومةو) ععوفقدكة8 باأروع معلماء5 مفعل عوم ممتتمامعومجم ك لممصعاله'! عل اتملةا' ,ععدوكك مومه 
.116-17 .مم .(2000 6رع60 


(34) المصدر نفس ص 111. 
(35) المصدر نفسه. ص 120. 
(36) المصدر نفسه. ص 119. 


(37)( .8 .م بفاتطتوامم | عل وأمة 1 سا باعرتدمة©) تعمهل «برحه ألمامعوة5» ,اممو معلاء5 
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على علم الطبيعة التوتوني» نهل هذا يعني أنه ينبغى ألا يكون مذهبه فونيط] 

بمصير الفيزياء النيوتونية؟ وهل ينبغى ألا تؤ ثر التغيرات كلها التى طرأت 
على هذه الفيزياء» مباشرة» في شكل اليم ١‏ الأساطية للقلييلة النقنية؛ أم إن 
تعاليم الاستطيقا الترنسندنتالية تقدم أساسًا واسعًا ومتيئاء بما فيه الكفاية» لدعم 
صَرْحَ الميكانيكا النيوتونية والفيزياء الحديثة؟)”©. 


للؤجابة عن هذه الإشكالية» يستند كاسيرر إلى المثالية النقدية ومنهجها 
الترنسندنتالي» من أجل إعادة التفكير في علاقتهما بمفاهيم نظرية النسبية 
ونتائجها. في هذا الإطارء يعالج كاسيرر مشكلة موضوعية المكان والزمان» 
مبيئًا أن كانط اعتبرهما صورتين قبليتين وشرطين يجعلان التجربة ممكنة» 
ولم يعتبرهما جوهرين في ذاتيهما. وما يسمح بالحديث عن موضوعيتهما هو 
قدرتهما على التوصل إلى أحكام ذات قيمة ضرورية وكونية. فبحسب هذا 
المنظورء يتحدّد وجود المكان والزمان «فى الدلالة والوظيفة اللتين يمتلكانهما 
فى فركبات الأحكام الى تسنيها علوكا (...).:وسيق تركائط) أن أرعل زهانًا 
ومكانًا مطلقين» ممتلكين لكينونة منفصلة عن الأجسام والوقائع الإمبريقية»9©. 

يؤكذ. كاسيوق أن ما توضل إليه ألبرت. أينشتاية بشأن مسألة موضوعية 
)00 والمكان هو بمنزلة تحقيق فيزيائي لتصور كانط لتلك المسألة؛ إذ 
يظهر أن نظرية النسبية هي التي تقدم إلى المثالية النقدية إمكانية تطبيقها تطبيقها داخل 
مجال العلوم الدقيقة”*. وبناء عليه» يسعى كاسيرر إلى تحديد وضعية الفلسفة 
الكانطية في علاقتها بالنظرية الأينشتاينية وفهمها بدقة» حيث يُميز كيفية اشتغال 
القلسقة امن :طريقة غدل العلم اعلن الرغم من ترالطهما الوظيد. وهكذاء انتيده 
يؤكد أن هناك اتفاقًا مبدثئيًا بين الفلسفة النقدية ونظرية النسبية العامة حول 
لاإطلاقية المكان والزمان ولا جوهريتهما ولا نفسيتهما. غير أنه يشير» فى الآن 
نفس إلى أنكائط قد تحديدًا ترستدتالنا الصورتيهها القبليتين اللنين تسبقان 

(2)38 اط ,غاأطاواءم هآ عل عارمن !1 هنا ,كععاوقة © 


(39) المصدر نفس ص 94. 
(40) المصدر نفسهء ص 94. 


تمثل الظواهر إمبريقيّاء وتجعل معرفتها ممكنة؛ من دون أن يقدم مسبمًا البنية 
الفيزيائية الفعلية المكانية - الزمانية التي يبحث عنها الفيزيائي””". 


يستنتج كاسيرر أن وظيفة الفلسفة النقدية تنصب على ما يجعل المعرفة 
العلمية بالوقائع ممكنة» وليس على هذه الوقائع في حد ذاتها. ومن ثم» تساهم 
تلك الفلسفة فى التأسيس الترنسندنتالى لهذه المعرفة» من دون أن يعني ذلك 
أنها مجرد فلسفة تابعة أو خادمة لهاء «فوظيفتها النقدية تكمن في الأساس في 
إعادة توجيه النظريات العلمية إلى شروط إمكانهاء وبالتالي العودة من بنيتها 
الوضعية إلى دلالتها الترنسندنتالية المحدّدة)2*. 

علاوة على ذلكء» نلاحظ أن كاسيرر يؤكد أن وظيفة فلسفة النقد لا 
تنحصر في توجيهها إلى العلم وحده؛ بل تكمن كذلك في مراجعة أسسها 
ذاتها مراجعة نقدية تنفتح من خلالها على التطورات العلمية» إلى حد الذهاب 
بعيدًا عما توصل إليه كانط نفسه. لكن من دون التخلي تمامًا عن مبادئ فلسفته 
النقدية. فبالاستناد إلى هذه المبادئ يمكن مواكبة التحولات فى مجالي الفلسفة 
والعلم. يقول في هذا الصدد: «لم يكن ما يتطلع إليه نقد العقل الخالص تأسيس 
المعرفة الفلسفية بكيفية نهائية على نسق مجمد ودوغمائي من المفاهيم» وإنما 
فتح الطريق المستمر لعلم لا يمكن أن يكون فيه توقف ولا استراحة مطلقة» 
وإنما مراحل نسبية دومًا)2. 

يمكننا القول إن محاولة كاسيرر الدفاع عن فلسفة النقد في العصر الراهن 
وتحيين إجاباتها من أجل جعلها تساير تطورات العلوم المعاصرة» لم تتوقف 
طريق فتحها على مختلف مجالات الثقافة البشرية» بل تحويلها إلى فلسفة 
للثقافة يمكن الاستناد إليها لفهم العالّم وفق منظورات جديدة. وهذا ما قام به 
كاسيرر فى انتقاله من نقد العقل إلى نقد الثقافة. 


20410 .18 .م متتقع دعل 51 
(42) المصدر نفسهف ص 18. 
(243 5 مم بناأططزماء١‏ هأ عل 18866 سا ,تععلوقة 6 


ثانمًا: نقد الثقافة عند كاسيرر 


يرتبط تفكير كاسيرر في الإنسان ومجاله الثقافي بأزمة عرفتها الإنسانية 
نتيجة التطورات التي شهدتها في مجالات عدة؛ إذ تميز العصر الذي عاش 
فيه هذا الفيلسوف بأنه عصر التحولات الكبرى التي أدت إلى خلخلة القيم 
والتصورات التي أنشئت وصارت بدهية. ففي نهاية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين, بدا أن حل إشكالية معرفة الإنسان صار وشيكا بفضل ظهور 
علوم تخصص أصحابها في دراسته؛ وتَقّصّي حقيقته في أدق تفصيلاتها. لكن 
تبين أنذاك» وفي ما بعد أنها أصبحت إشكالية أكثر تعقيدًا من ذي قبل؛ إذ 
تظوركا أكذر واعم: ونمت معها الإجابات وتعددت مجالات تناولها. ولم يكن 
لكل هذا أثر إيجابي فيها فحسب. بل كانت له عليها انعكاسات سلبية أيضًا. 


بعبارة أخرى. نلحظ فى مجال دراسة الإنسان ظهور كثير من الآراء 
والنظريات. وبسبب هذا التعددء» فقدت الطبيعة الإنسانية وحدتهاء وأصبح 
ذلك المجال ميدانًا تسوده الفوضى الفكرية ويفقد مركرًا محدَّدًا بدقة. إضافة 
إلى ذلك؛ يؤكد كاسيرر أن على الرغم من أهمية ذلك التعدد في إغناء المعرفة 
عن الإنسان؛ فإنه أصبح مهدّدًا لحياته الأخلاقية والثقافية» ودليلا على الافتقار 
إلى وحدة فكرية» وعاملًا مؤثرًا في إمكانية إيجاد طريقة لتوحيد الأفكار حول 
الإنسان. 


للتعبير عن خطورة التعدد والصراع السائد بين النظريات في مجال دراسة 
الإنسان» يحيل كاسيرر على فكرة ماكس شيلر القائلة: «ما كان الإنسان فى 
فترة من فترات المعرفة الإنسانية» كما هو اليوم في عصرنا هذاء مثارَّ مشكلة 
لذاته (...). فإن تكائر العلوم التى تنهمك فى دراسة الإنسان زاد فكرتنا عن 
الإنسان فوضى وغموضًا بدلا من أن يوضحها»*6. 

(44) ماكس شيلرء موقف الإنسان في الكون (دارمشتات: ريشل. 1928). ص 13 وما بعدهاء 
مرجع مذكور في: إرنست كاسيرر. مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية أو مقال في الإنسان» ترجمة 


إحسان عباس؛ مراجعة محمد يوسف نجم (بيروت: دار الأندلسء» 1 )») ص 63-62. نشيرء هناء إلى - 
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نشير في هذا الإطار إلى أن كاسيرر يهتم بأزمة معرفة الإنسان في العصر 
الراهن» باعتبارها ذات صلة وطيدة بحالة التشظي المشار إليها أعلاه. ففي 
نظره» كلما تعددت العلوم ققدت وحدة الإنسان. ويؤكد كاسيرر كذلك أن هذا 
التعدد علامة على أزمة فلسفة الإنسان بالنظر إلى غياب مركز فكري قادر على 
توحيد وجهات النظر إلى الإنسان» حيث يرى كاسيرر أن غنى الحقائق التي 
جمعت - بشأن الإنسان - لا يعنى الغنى فى الأفكار بشأنه وزيادة فى درجة 
وضوعيا! لذلدة لايد عن شيرف" الطانع القميز للثقاقة اليرية» وايجاد وحدة 
فكرية تشمل تلك الحقائق من أجل الخروج من حالة الغموض والالتباس 
المميزة لمعرفة الإنسان65. 

أدى ظهور العلوم الإنسانية وتخصص كل علم منها إلى تعدد المقاربات 
وتشظي وحلدة النظرة إلى الإنسان. فكلما تخصصت تلك العلوم حجبت ماهية 
الإنسان أكثر فأكثرء من دون أن تتمكن من الكشف عنها فى حقيقة الأمر. عبّر 
كاميرو عن اله التقض تلك» ومفحت الدعرقة النقاعة بالانيتان» فول اكلما 
امتدث التحركة الفلسضية المريظة بق العقل» ابتعد عدف العقل وفهمه الذاتي؛ 
تحت تأثير الاتجاهات المتعددة التي تستند إليه»©. 


إضافة إلى ما سبق. نشير إلى عامل آخر ساهمء بطريقة غير مباشرة» في 
أزمة فلسفة الإنسان والثقافة» يتمثل في ظهور الهندسات اللاإقليدية» لأنها 
كانت بمنزلة علامة على أفول نجم ما هو مطلق وانهياره من جهة. وبداية اهتمام 
المعرفة بالعلاقات والوظائف بدلا من الماهيات والجواهر». 


- أننا اعتمدنا على الترجمة العربية لكتاب كاسيرر هذا في ضوء النص الأصلي وترجمته الفرنسية. انظر: 
مسهامة3آ :ماممنه1]) ليت سناع زه بجرإمووماتباط ن ها امات تا ,تفاط جره مجككظ وام تسعرأووه© أحمعظ 


تقمة ) تمده كمعد عنآ يهوفدل8 تعطرول! عقم متفاعصة'! عل .0م10 ,عتممرم"'! من أمدكظ لمة ,(1970 ,ككامهخ] 
.(1975 باأنستاا عل كموناتلظ 


(46) كرجا عجقل معتعاعد واه مإراموعماترام ه| كتعل ععتروككتوسرم وا عل عترؤاطمر قا كثساوعه6© 
.مالآ كعد عامنر 


(42) اعصرط عع ماين وا عل عترمة ا اء عنمو" | عل وأاعه):0 ,عملدكةة! عقا نميا وزتلقكا 
0 .م .(2007 ,لفالفصصد11 نآ تكلموط) كعناوتطممدهاتطم دععتمارعصحه) ,«عرزوئمع) 
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من هناء يمكننا القول إن السؤالين اللذين وَجََهَا تفكير كاسيرر في الإنسان 
هماء على التوالي: 

- كيف يمكن المحافظة على إنجازات العلوم الإنسانية وتعدد مصادرها 
ونتائجها من جهة» والحفاظ على روح النظرة التركيبية من جهة أخرى؟ 

- كيف يمكن التفكير في الإنسان داخل وحدته غير القابلة للاختزالء من 
دون التضحية بأي مكتسب من مكتسبات العلوم الإنسانية» ولا السقوط في 
نظرتها التخصصية والاختزالية؟480, 


على أساشن هذيق السؤالين» ستحاول الكشف عن تضور كاسيرز حول 
الإنسان وثقافته من خلال تناول ثلاث قضايا: تاريخ سؤال «ما الإنسان؟». 
وبوادر تأسيس فلسفة الثقافة» وتأسيس نقد الثقافة. 


1 - تاريخ سؤال «ما الإنسان؟) 


يُوَجّه كاسيرر تفكيره إلى الثقافة وإشكالاتها استنادًا إلى منظور فلسفي 
للقافة» 'ميكا آن المهمة الملقاة على عاق قلسقة الثقافة مكمه فى "ديق الشارة 
الموحدة وإنزازها بين الموضوغات والمجالات" الثقاقية المتعددة والشوعة 
(اللغة» الأسطورة. الدين» الفنء التاريخ العلم... إلخ). فعلى الرغم من تعددها 
وتنوعهاء يعتبرها كاسيرر سبلا قابلة للتوحيد» مؤكٌدًا أن أشكال الثقافة جميعًا 
هي «طرق تؤدي إلى غاية مشتركة (...). وواجب فلسفة الحضارة أن تكشف 
عن تلك الغاية وأن تحددهاء»9». 


يشير كاسيرر إلى أن فلسفة الثقافة هى أحدث المجالات الفلسفية مقارنة 
بالمنطق أو الفيزياء أو الإتيقاء» بحسب التقسيم القديم والحديث لمجالاات 
بحث الفلسفة”*. لكن, على الرغم من حداثة هذا المجالء فإنه لا يعني البتة 


(48) المصدر نفسه. ص 61. 
(50) يؤكد كاسيررء في هذا السياق. أن كانط نفسه يقر بصحة هذا التقسيم ودقته. انظر: 


أ 120 .تعلامتمعوة:5 ,أنعع'ل كللعة كعباينه اه 72 عل 0(15 1:16 كما «ع«ماكاط' 1 6 10466'آ جاع رافقة© أوومع ع 
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غياب تام لإشكالية معرفة الإنسان وثقافته في تاريخ الفلسفة. فبحسب كاسيرر» 
أخذت الفلسفة دومًا في الحسبان «ضرورة تحليل مختلف الأشكال الثقافية 
ونقدهاء لكنها لم تقم بهذه المهمة عمومًا إلا بكيفية مجزأة وبقصد سلبي أكثر 
مما هو إيجابي»)!1”. 


يتناول كاسيرر مسألة «ما الإنسان؟» باعتبارها مرتبطة بمعرفة الذات 
و«انقطة أرخميدية» مركزية بالنسبة إلى كل تفكير و«أسمى غاية»**”» تهدف 
الفلسفة إلى البحث فيها وتحديدهاء ويقوم بمعالجتها استنادًا إلى طريقة تاريخية 
نقدية يعرضء من خلالهاء بعض المراحل التي عرفها تطور إشكالية معرفة 
الإنسان”**» عِلْمًا أن تاريخ الفلسفة الأنثروبولوجية يتميز بكونه صراعيًا وجدليًا. 
إنه تاريخ «حافل بأعمق النوازع والعواطف الإنسانية» وهو لا يهتم بمشكلة 
نظرية مفردة» مهما يكن مجالها عامًا واسعًاء وإنما يهتم بالمصير الإنساني كله؛ 
المصير الذي يصرخ طالبًا حكمًا فاصلة)*6. 


انطلاًا من فكرة الصراع الجدلي التي ينبغي أخذها في الحسبان عند 
البحث في مجال تاريخ فلسفة الثقافة» يبدأ كاسيرر عرضه التاريخي حول 
إشكالية معرفة الإنسان بالفلسفة اليونانية» ويشير إلى كثير من الفلاسفة من 
بينهم هيراقليطس الذي يتميز فكره بأنه يتوسط التفكير في الطبيعة والتفكير 
في الإنسان. حيث يجمع بين الكوسمولوجيا والأنثروبولوجياء لأن في نظره لا 


د نكامة5) وععفددة ,كممصمط؟” عاأعطهو]'ل ومقهءمطواامء ها عملات وولاعنله1 روع8!اتعمهن) معتطو© عقم وعغامم اء 
.5 .م ,(1988 ,8181© بل ودوناتلظ وعآ 


(1 5) لمقدصعالة'! عل اتنله؟! ,ععومعننما ما ,! ...ععانوزامطاسو كءاصرم كعك ءأرإومعو|[ة:[ط ها ,كعأاكمهن) أكمظآا 
2 .م ,(1972 باأسستاخ عل كدمتائلظ توموط) ملاتضطاق كوع5 عن[ ,عأومعها موعل اء عناه [-معومدا؟ 0[6 مهم 


(52) كاسيرر؛ ص 29. 

(53) يجدر بنا التنبيه. في هذا الصدد. إلى أن العرض التاريخي لا يعني بالنسبة إلى كاسيرر 
تأريحًا مفصلًا لفلسفة الإنسان. وهذا ما يؤكده بقوله: «لن أحاول (...) رسم موجز للتطور التاريخي 
الذي درجت فيه الفلسفة الأنثروبولوجية؛ إلا أنني سأختار بضع مراحل أنموذجية كي أوضح الخط 
العام الذي سار فيه الفكر. أما تاريخ فلسفة الإنسان فأمر لا يزال رغبة لم تتحقق؛ إذ لا يزال الأمر في 
بدايته خلافًا للحال في تاريخ الميتافيزيقا والفلسفة الطبيعية والفكر الأخلاقي والعلمي». انظر: المصدر 
نفسهء ص 37. 

(54) كاسيررء ص 42. 


يمكن فهم الطبيعة سوى بالكشف عن كُنْهِ الإنسان من خلال العودة إلى الذات. 
وفى هذا الصددء يؤكد كاسيرر أن هيراقليطس «يتحدث حديث الفيلسوف 
عليه أن يتغلغل فى سر الطبيعة من دون أن يدرس سر الإنسان)65). 


ثم بعد ذلك» يرى كاسيرر أن نزوع الفكر اليوناني إلى البحث في ماهية 
الإنسان بلغ نضجه مع سقراط الذي تناول المشكلات الفلسفية من منظور جديد؛ 
وصارت معه إشكالية معرفة الإنسان تحتل مركز التفكير الفلسفي”**. وفي سعيه 
زلق: الجوانه عن سوال اما "الألنيان؟ 4 حال .تراط الفقائل: واللختسائفة 
الإنسانية مثل الخير» العدل. الشجاعة.... من خلال الحوار.» حيث لا يمكن 
في نظره معرفة الإنسان بالطريقة التي تُفهم بها الأشياء المادية من خلال وصف 
خصائصها الموضوعية. فالإنسان كائن واع» وفهم ماهيته يشترط المواجهة 
المباشرة من طريق الحوار الجدلي الذي يستهدّف الوصول إلى الحقيقة» باعتبارها 
وليدة تعاون بين المشاركين في الخوارة من خلال تبادل الأسئلة والأجوية67). 


إضافة إلى ذلك». تتطلب معرفة الإنسان القيام دومًا بعملية (التأمل»59, 
التي تمنح الحياة قيمة معرفية وأخلاقية. فبحسب المنظور السقراطي» يُعتر 
الإنسانٌ الكائن الذى يبحث عن نفسه دائمًاء ومن واجبه «أن بتة يتأ 

. تن لدي ييحت عن ومن واج يتعحص ود 


أحوال وجوده في كل لحظة من لحظات هذا الوجود. وفي هذا التأمل؛ في هذه 
النزعة النقدية نحو الحياة الإنسانية» توجد القيمة الحقة للحياة الإنسانية)!9©. 


(55) المصدر نفسه: ص 34-33. 

(2)56 يمكن الرجوع. بخصوص هذه الفكرة إلى المحاورة التالية: أفلاطون. محاورة فايدروس 
لأفلاطون أو عن الجمال» ترجمة وتقديم أميرة حلمى مطر (القاهرة: دار غريب للطباعة والنشر والتوزيع. 
0)») ص 39-38. انظر أيضًا: 
1ن "اسعتنسصدت ,جطاسوداة ءاتسم ,قمر كعامه اء 5عنأام2 ,المأأعسله1 ,266 .اعننونه8 عط ,مماخاطا 

.106 .م ,1964 ,قهاتتقتصدصها"آ-عءتصرو0 توموط) 4 رأمرجغاتا ماعن 


(57) كاسيرر؛ ص 36-35. 


(58) تصمطصفطك عانسظ عمم كعامم هك وععلامم يله ,«مغتاط «مميل) تعنممعمى عل وأعوامما ,ممنواط 
.م .(1965 ,تلم مقصسصد! 1*وء تصيون :ؤأموط) 75 بأمعوغاما عاماء1 .الممفصتصد! لسع صو 


(59) كاسيرر. ص 36. 
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إذا فهم سقراط من حكمة «اعرف نفسك بنفسك» ضرورة التوجه إلى 
الإنسان باعتباره فردًا؛ فإن أفلاطون فسّرها بكيفية جديدة من طريق توسيع النظر 
ليشمل المجتمع كله. معتبرًا أن من المستحيل الإجابة عن سؤال «ما الإنسان؟» 
«من دون توسيع حقل البحث الفلسفي؛ إذ لا يمكن التوصل إلى أي تعريف 
ملائم للإنسان إذا بقينا أسرى حدود الحياة الفردية. فالطبيعة الإنسانية غير قادرة 
على الاتكشاف في هذا المجال الضيق)29". 


لهذا السبب» سعى أفلاطون إلى حل إشكالية معرفة الإنسان من طريق 
دراسة حياته الاجتماعية والسياسية. لأن «نفس الفرد مرتبطة بنفس حياة 
الجماعة (...). وفي طبيعة الدولة يمكن قراءة طبيعة النفس الإنسانية»””». ومن 
ثم» فالتركيز على حياته الفردية لا يمكن أن يقدم سوى معرفة ناقصة عنه. يقول 
كاسيرر فى هذا الصدد: «يرى أفلاطون أن الطبيعة الإنسانية كالنصٌ الصعب 
لا يحل معناه سوى الفلسفة» وهذا النصّ في تجربتنا الفردية مكتوب بأحرف 
صغيرة دقيقة لاا يمكن قراءتهاء وأول عمل تقوم به الفلسفة هو تكبير هذه 
الحروف (...). فإذا فعلت ذلك لاح لنا المعنى المخبوء في النص فجأة» وغدا 
الغامض المتشابك واضحًا مقروءً!)62. 


(60) عا عوبة براعوعلا لممعدء8 عدم دتقاومة"! عل اتنهه1 ,ماع '1 عل عااراظط 6لا بتععلومق أمظ 
.0 .م .(1993 بلمقدمنالةن :وتعوط) عتطممدمائطم عل عدوغطاه أاطاظ روعسع1 دعل [همملغهم عنمء© نيل دسسامعممء 


(61) يمكننا القول. في هذا الصدد. إن مسألة معرفة الإنسان تحولت في مجموعها مع أفلاطون؛ 
لأن السياسة عنده طريق مؤدية إلى السيكولوجيا. انظر: المصدر نفسه. ص 90. 

(2)62 كاسيون "طن 128-7. بخصوص هذه الفكرة» نحيل إلى محاورة أفلاطون التالية: 
أفلاطون. جمهورية أفلاطون. دراسة وترجمة فؤاد زكريا (الإسكندرية: دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشرء 
4 » ص 225-224. انظر أيضًا: 

3 :01 ,عنو لم0 .لم *2 نامرع[ 5ععرمع0) عهم لمتأقتااء665م أء ومتاعنلج1 .عءوأاطيمة8 صا ,ومنقاط 
.136-37 .مم ,(2004 ,ممامقتصحصواط- 0 تواعوط) 


وارتباطا بهذا الموضوع. نشير إلى أن كاسيرر يوجه نقدًا إلى النظرية الأفلاطونية حول الدولة؛ 
لأنها تركز على جانب واحد من حياة الإنسان هو الجانب السياسي. في حين أن هناك جوانب أخرى 
سابقة عليه أغفلها أفلاطون وهيء. على غرار الدولة؛ مهمة في معرفة الإنسان. يقول كاسيرر في هذا 
السياق: «الدولة في تاريخ الإنسانية نتاج متأخر من عملية التمدنء وقبل أن يستكشف الإنسان هذه 
الصورة من النظام الاجتماعي - بوقت طويل - قام بمحاولات أخرى لينظم مشاعره ورغباته وأفكاره. 
وتلك التنظيمات والترتيبات محتواة في اللغة والأسطورة والدين والفن. فإذا شئنا أن نطور نظرية في - 


123 


لكننا نلحظ» في هذا المقام. أن كاسيرر يشير إلى أنه بخلاف أفلاطون - 
الذي فرّق بين عالّم المثل والعالّم الحسي. واعتبر أن المعرفة الحقيقية تجد 
جذورها في العالم الأول لا في العالم الثاني - أكد أرسطو أن «المعرفة 
الإنسانية تتولد من ميل أصيل في الطبيعة الإنسانية» ميل يعلن عن نفسه في 
أفعال الإنسان وردات فعله الأولية» فتبقى حياة الحواس» من مبتدثها إلى 
منتهاهاء موجهة بهذا الميل» مشبعة به)!*". 


بناءٌ عليه» تُعتيّر معرفة الجانب الحسى عند أرسطو مدخلا رئيسًا لمعرفة 
الجاب العقلق للإنسان» وكمكل البيولوجا قفتاعا ضرورقا لجل إشعالات 
الشكر لوا يديد ماهية الإنسان» حيث يوجد تكامل بين ما هو محسوس 
وما هو معقول؛ لأن «الأشكال العليا فى الطبيعة وفى المعرفة الإنسانية تتطور 
عن الأشكال الدنياء وثمة رباط مشترك يصل بين الإدراك الحسى والذاكرة 
والتجربة والقوة المتخيلة والفكر)». ْ 


ارتباطا بذلك» يشير كاسيرر إلى أن الجواب الذي قدمه سقراط عن سؤال 
اما الإنسان؟» بقي حاضرًا في الفلسفات اللاحقة عليه حيث عمل مرقس 
أوريليوس أنطونينوس على تأمل الإنسان» وأكد أن تحديده يقتضي تجاوز 
الجوانب الخارجية العَرّضية والغوص في أعماق جوهره وطبيعته؛ إذ إن «كل 
ما يصيب الإنسان من الخارج عدم وفراغ» فجوهره لا يعتمد على الأمور 
الخارجية» وإنما يعتمد كليًا على القيمة التي يمنحها لنفسه. أما الثراء والمنزلة 
والسيادة بل الصحة والمواهب العقلية فكلها لا ترجح شيئاء وأما الجوهر الذي 
يعتمد عليه كل شيء فهو ميل النفس أو نزعتها الداخلية. وتلك قوة راسخة لا 


- الإنسان وجب أن نتقبل هذه القاعدة الأوسع ولا نقصر النظر على الدولة». انظر: كاسيرره ص 128. 
(63) أفلاطون. جمهورية أفلاطون (517). ص 406. انظر أيضًا: 
.م ب76-517١5)‏ .عاو أطناصة 1 ها ,لماواط 


(64) كاسيررء ص 1.انظر: 
عمتقتطتنا بكلقنة) اأمعل1 كعانال عقم كعامة ك ومتاعبلهكا ,2ل اط [١‏ عنم16 بعانوأعتواموافلطة مط معاماكايم 


.2 .م21 ,980 ,1ه عكلانا ,(974| ,معلا .ل عبوتطاممكماتنام 
265 كاسيرر» ص 32 
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تتزعزع)660, كما أكد أن البحث عن معر فته حق وواجب فى الآن نفسه. علّمًا 
أن هذا الواجب لم يعد له أساس أخلاقي فحسب. كما كان الأمر عند سقراطء 
إنما اتخذ أيضًا مستندًا عامًا وميتافيزيقيًا (...). إن من يعيش في انسجام مع 
ذاته يعيش في انسجام مع العالم؛ لآن النظام الكوني والنظام الفردي ليسا سوى 
تغبيرين ختلفي: و ا ب الميد] مكنترك كامنة فيهما)!62). 


يعتبر كاسيرر» في هذا الإطار» أن دعوة الإنسان إلى تحقيق الشعور في 
انسجام ذاته مع العالّم أهم فكرة في الاتجاه الرواقي؛ إذ إن هذا الشعور هو ما 
يمنح الإنسان شعورًا باستقلاله الأخلاقي. بعبارة أخرى. يتحقق التوازن عند 
الإنسان حين يجد في ذاته تعادلا مع العالم» ويعرف كيفية الحفاظ على «هذا 
التعادل سالمًا لا يعتريه اضطراب ناجم عن أي قوة خارجية» وهذه هي ثنائية 
القبات الزواف)19, 


ما يجدر بنا التنبيه إليه هو أن هذا التصور الرواقي للإنسان سيجد نفسه 
أمام قوة جديدة تنمثل في المسيحية, عَلْمًا أن العلاقة بين الرواقية والمسيحية 
في العصر الوسيط تميزت بالتداخل والصراع. حيث يقول كاسيرر: «أكدت 
الرواقية الاستقلال المطلق للانسان واعتبرته فضيلته الكبرى. فجاءت النظرية 
المسيحية ورأت أن هذا الاستقلال هو خطيئة الإنسان ورذيلته الكبرى)”6. 


إضافة إلى ذلك» يرى كاسيرر أن سيادة المسيحية في العصر الوسيط أثرت 
في طريقة تفكير مجموعة من الفلاسفة في إشكالية معرفة الإنسان. فعلى سبيل 
المثال» اعتبر القديس أوغسطينس أن الفلسفات السابقة على ظهور المسيح 
كانت كلها واقعة في خطأ أساس يتمثل في كونها مجدت العقل» وجعلته أسمى 
قدرة عند الإنسان؛ في حين أن العقل هو أكثر الأشياء غموضًاء ولا يمكن كشف 
طبيعته وإبعاد الغموض عنه سوى بواسطة الوحى المسيحى وحله. فإذا ما ترك 

(66) المصدر نفسه. ص 39-38. 

(67) المصدر نفسه. ص 39. 


(68) المصدر نفسه. ص 41-40. 
(69) المصدر نفسه. ص 41. 
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العقل الإنسانى يشتغل استنادًا إلى قدراته الخاصة وحدهاء فإنه سيكون عاجرًا 
عن العثور على طريق الهداية» لأن ذلك العقل "لا يستطيع أن يعيد بناء ذاتى 
ولا يستطيع معتمدًا على جهوده أن يعود إلى جوهره الأول الصافي. وإذا صح 
له أن يتم إصلاح حاله» فلا يكون ذلك إلا بعون من قوة العناية الإلهية)79. 


لكننا نسجل أن إشكالية معرفة الإنسان عرفت. فى العصر الحديثء تطورًا 
جديدًا مع الثورة الكوبرنيكية في مجال الفلك» كه قاعدة علمية جديدة 
بئنيت عليها تصورات جديدة للمجالات كلها بما فى ذلك المجال الإنسانى؛ 
إذ بدأت مركزية الإنسان تنهار» وصار يوضع في موضع غير محدود يمثل 
فيه كيانه نقطة مفردة قابلة للتلاشي» ويحيط به كون صامت. عالم لا يستجيب 
لمشاعره الدينية ولا يلبي أعمق مآربه الخلقية)779, 


الكوبرنيكيء تنامي الشعور بالشك والخوف عند كثير من الفلاسفة: أمثال: مونتاني 
(عمع تقامه8/1) وباسكال. لكن مثل هذه المشاعر لم يؤثر في تطور الروح العلمية 
الحديثة وترسيخ مبادئها بقوة» بل كان بمنزلة مقدمة لإثبات قدرة العقل الإنساني 
على التحدي والسير قدمًا إلى الأمام واستشراف المستقبل*©. كما يشير كاسيرر 
إلى أهمية فلسفة جيوردانو برونو في العصر الحديثء على الرغم من أنها كتبت 
ب«لغة شعرية») غير مستندة إلى علم الطبيعة الرياضى الذي تطور م المفكرين 
المحدثين الذين اعتبروا أن «العقل الرياضى حلقة وصل بين الإنسان والكون. 
لأنه يسمح لنا أن ننتقل من أحدهما إلى الآخر من دون عائق» فالعقل الرياضي هو 
المفتاح الصحيح كي نفهم النظام الكوني والأخلاقي فهمًا صحيحًا»”7. 

يجدر بنا التنبيه إلى أن سيادة الروح العلمية الحديثة ستؤدي إلى عدم 
احتضان الأنساق الفلسفية الحديثة لمبحث الثقافة؛ بكيفية فعلية تظهر معها 


(70) المصدر نفسه. ص 43. 
(71) المصدر نفسه. ص 49. 
(72) المصدر نفسه. ص 51-49. 
(73) المصدر نفسه: ص 54. 


خصوصيته واستقلاليته كمجال له مكانته وأهميته في المعرفة الإنسانية» وذلك 
بالنظر إلى أن «الرياضيات والعلوم الرياضية للطبيعة كانت تشكل الأنموذج 
المعرفي لذلك العصر. فخارج الهندسة والتحليل والميكانيكاء كان يبدو أنه لم 
يعد هناك أي مجال لإشكالية دقيقة وعلمية»)82©. 


يؤكد كاسيرر أنه عند العودة إلى فلسفة ديكارت. باعتبارها لحظة تأسيسية 
للعصر الحديثء. نجدها لا تفسح المجال أمام التاريخ؛ إذ لا مكان له في 
داخلهاء لأن روح هذه الفلسفة ذات طابع رياضي وغايتها الرئيسة هي «الترييض» 
(130680159]100)» وكل مجال لا تتحقق فيه هذه الغاية سيكون. من منظورهاء 
محكومًا عليه بالإقصاء من العلم والفلسفة معًا. وبعبارة أدق» إن روح الفلسفة 
الديكارتية ذات طابع رياضيء لأن ديكارت حصر مصادر المعرفة في الحدس 
والاستنباط الرياضيين؛ وحدّد لنفسه هدقًا أساسيًا يتمثل في «تحويل كل علم؛ 
مهما كان. فيزياء أم ميتافيزيقاء إلى رياضيات»*7. ونظرًا إلى أن القضايا الثقافية 
والتاريخية غير قابلة للترييضء فسيكون من المستحيل - بحسب النظرية 
الديكارتية - أن ندرج الثقافة والتاريخ ضمن الفلسفة والعلوم؛ لأن في فلسفة 
ديكارت «وحدها القضايا التي تقبل إرجاعها إلى نظام نسقي يمكن أن تمتلك 
قيمة وملاءمة فلسفيتين. وحيث لا يوجد نظام لا يوجد علم (...). لذاء يكون 
البحث عن نظام منطقي وتماسك ما في التاريخ من دون أمل تمامّاء لأننا لا 
نجد فيه شيئًا سوى ركام الوقائع المعزولة»!*”. 

في ضوء ذلك. يتبين لنا أن التاريخ. بحسب ديكارت» لا يحتمل 
الرياضيات» بل يقاومهاء لأن معرفته تعتمد على الذاكرة لا على العقلء لذا 
يمكن الاهتمام به من أجل تسلية الخيال لا غير» لا بهدف تمرين العقل وتقوية 
نشاطه وتجديد طاقته. وأكثر من هذاء فبحسب ديكارت من يصرف كثيرًا من 
الوقت في السفرء يصبح في نهاية المطاف غريبًا في وطنه. وحين يكون فضوليًا 

)+2274 .26 ب« ,6«أواعاط' | عل 1066'را ,تعتلوقة © 


(75) المصدر نفسه. ص 116-115. 
(76) كاسيرر. ص 115. 
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جدًَا تجاه الأشياء التى مورست فى القرون الماضية» غالبا ما يبقى جاهلًا جدًا 
بأمور عصره»!07. ١‏ 

نيه في هذا المضمارء إلى أن اعتماد الرياضيات أنموذجًا معرفيّاء 
والترييض أداة لازمة للمعرفة. جعل بعض الفلاسفة يؤكد ضرورة خضوع 
دراسة الثقافة لمنطق التفكير الرياضى السائد نفسه. فى هذا الإطار» يمكن أن 
نفهم السبب الذي دفع سبينوزا إلى رفض اعتبار الإنسان «دولة داخل دولة»790, 
علْمًا أن الهدف الذي كان يقصده بذلك الرفض هو تحرير الثقافة من سلطان 
التيولوجيا من جهة. وتحقيق الوحدة بين الإتيقا والهندسة» باعتبارها وحدة 
ميتافيزيقية ومنهجية في الآن نفسه. من جهة أخرى”*7©. 


على الرغم من طغيان المعرفة الرياضية على طريقة التفكير هذه. تمكنت 
المعرفة الإتيقية بالإنسان من إيجاد موطئ قَدَّمِ لها في المعرفة الفلسفية. لكن 
ذلك لا يعنى أن هذه المحاولة السبينوزية» الرامية إلى توحيد مباحث المعرفة» 
أدت بالفجل إلى إقرار التكافؤ بين هذه المباحث من حيث قيمتها ومكانتها. 
بعبارة أدق» نلحظ أنه على الرغم من أن فلسفة سبينوزا أَؤلّت التاريخ اهتمامهاء 
على سبيل المثال» فإنها تضعه فى درجة دنيا من درجات المعرفة, لأنه يرتبط 
بالزمان والخيال» خلاكًا للفلسفة التي تهتم بما هو لازماني. ينتمي التاريخ إدًا 
إلى مستوى المعرفة الخيالية لا العقلية أو الحدسية”*» لأنه يقتضي «النظر 
إلى العالم من وجهة نظر الزمان والتطور الزماني؛ بينما تقتضي الفلسفة اعتبار 


(722) وأعع ا للها مبفأبوعدهة0 عل جعامج اه ععؤانع ,علمزانةه هل عل بنمعئطط روعتموعوء2 نمع 

26-7 .مم ,(1992 ,مموأمقصخصمها ع تصيدن عطعوط زوتموط) 

(278 باروخ سبيلوزاء علم الأخلاق. ترجمة جلال الدين سعيد؛ مراجعة جورج كتورة (بيروت: 
المنظمة العربية للترجمة. 2009)؛ ص 145. انظر أيضًا: 

ركع لاقدم وماك دع منوالل ك عسوم دوقع عرلعن'! امداتباد عمماممصفل عسوتطانًا ,كعم ,معمدام5 طاعنمو8 

33] .م ,(1965 ,المأكمطتطيهاط :وتمو8) تمامقتصحصةا-01 ,مانممم وعلعقطن) عه 5عامم اك جرملعع 130 

(2279 6 .م ,ع«لماكاطط'| عل 6غل آنا بكتعتاوقة0) 

(80) سبيئوزاء الباب الثاني: في طبيعة النفس وأصلهاء من القضية 24 إلى القضية 31» ومن 
القضية 40 إلى القضية 42. ص 127-112. انظر أيضًا: 

بإأناعا قلعا ,2 ق /ااا؟ مو أغلوم0مممم رعصصة'! عل عمزئاءه'! عل كت علقم ذا عط تعلفوم “25 يوتممامك 

.-91.صم 
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الكون من وجهة نظر الأبدية (...). لذاء تنتمي موضوعات التاريخ كلها إلى 
أدنى درجة من المعرفة: إلى الخيال. لأن الزمان» باعتباره كذلك» ليس شيئًا 
آخر سوى حال من أحوال الخيال)7©. 


بخلاف سبينوزاء نجد أن لايبنتز يرفض القول بوجود جوهر واحد وثابت» 
ويؤكد تعدد الجواهر أو ال«مونادات». وفى نظره» يتميز الجوهر بالدينامية 
والتطور في الزمانء حيث الا يمكن فهم موناد ما بكيفية استاتيكية» ككائن في 
سكون؛ وإنما يجب فهمه وتفسيره بكيفية دينامية. فليست المونادات جواهر 
بالمعنى التقليدي. باعتبارها شيئًا خارج التغير والزمان» وإنما هي قوى ومراكز 
للفعل. ولكل واحدة من هذه القوى سمتها الخاصة والدائمة)2©. 


نشير إلى أن كاسيرر يؤكد أنه انطلاقًا من التصور اللايبنتزي» صار فى 
الامكان فهم التعارض بين التفرد والكلية» الزمان والأبدية» بكيفية جديدة على 
أساس أن بينهما اتصالا وترابطا وطيدين» وهذا ما منح الفكر الثقافي والتاريخي 
دفعة جديدة نحو التطور. فبحسب كاسيررء أثّر المفهوم اللايبنتزي عن الزمان 
والتفرد بقوة في الفكر التاريخي وتطوره؛ لكن «ميتافيزيقا لايبنتز العامة هي التي 
افتتحت طر نا جديدةٌ للتاري 0 لا أعماله التاريخية)62©, 00 


فبفضل التصور الذي قدمه لايبئتز عن الجوهر وتفرده وديناميته» اكتسب 
مفهوم التفرد طابعًا جديدًا وامتلك دلالة جديدة» لأنه صار مركز التفكير في 


الواقع وبؤرته» ولم يعد بالإمكان فصل صفة التفرد عما هو واقعي. تم التعبير 


١18 21)‏ .م ,ع«امائخ "| عل عه6ك1'نا بكعراوقة0) 

نشير» في هذا المقام» إلى أنه على الرغم من ذلك يؤكد كاسيرر أن أفكار سبينوزا أثرت في تطور 
الفكر التاريخي» ويتجلى ذلك من خلال رسالته التيولوجية - السياسية التي افتتحت طريقًا جديدة في 
الدراسة التاريخية للكتاب المقدس. خصوصًا العهد القديم؛ إذ لم يعتبره كتابًا موحىء إنما كتابًا بشريًا 
مليئًا بالأخطاء. انظر: المصدر نفسه؛ ص 118-117. 

(82) المصدر نفسهء ص 2)120-119 و 
,703-1716|ا ,انها كعتابنه اء :عأومأملود«مالا «ععقجع وأا عل أت ععنامم ها عل كمماء 27 بتتصطاعنا .للع .0 


.12 أء 10 5عطمهمعمعدم ,(1996 ,لامقسصسداط :دتعوط) 863 :018 راممدغء! عمدتاععطن عل و5عامم اء ممتاأمامعوؤرط 
.244-245 .مم 


(3ة2 .« ,ع«زهانا !"| عل عفمل'عا بتعتاؤكة) 
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عن هذا الأمر من خلال «مبدأ اللامتمايزات) (وءاطقدمعهؤنلما وعل عمأعممم) الذي 


يجعل من المستحيل القول بوجود شيئين واقعيين متمائلين*". 
2 - بوادر تأسيس فلسفة الثقافة 


في البداية» تجدر الإشارة إلى أن الاهتمام بضرورة تشكيل مبحث فلسفي 
وعلمي خاص بإشكالات الثقافة لم يَتَنَامَ سوى في النصف الثاني من القرن 
الثامن عشر. ففي هذه الفترة» ترسخت فكرة أساسية مفادها عدم الاكتفاء 
بالسيطرة على الطبيعة» وضرورة «بناء «نسق طبيعي لعلوم الروح» منغلق على 
نفسه. حيث كان ينبغي على الروح البشرية ألا تبقى «دولة داخل دولة»» كما 
كان من اللازم أن يُكتّشّف بمساعدة المبادئ ذاتهاء وأن يخضع لنسق القوانين 
نفسه على غرار الطبيعة)!5©. 

أثار ترسخ تلك الفكرة مشكلات وأسئلة عدة ساهمت في خلخلة مركزية 
العلم الطبيعي» والتصورات الفلسفية المدافعة عن طموحه إلى السيطرة على 
الطبيعة والثقافة» ومبادئ المعرفة الخاصة بهما. ومن بين تلك الأسئلة» يشير 
كاسيوق إلى سؤالين أثارهما فيكو: «هل يتحمل التاريخ التعبير الرياضي على 
غرار الفيزياء والفلك؟ ألا يعتبر سوى حالة خاصة من الرياضيات الكونية؟)60. 


يكمن في إثارة فيكو لهذين السؤالين ومحاولته الإجابة عنهما مساهمته 
في تأسيس نظرة حديثة إلى مكانة العلم وخصوصية الموضوعات التي يتناولها؛ 
إذ نجد كاسيرر يؤكد أهمية كتاب فيكو البلم الجديدافي جاه المنييتي» ل 
درجة يمكن معها اعتبار مقدمته بمنزلة مقالة جديدة ذ في المنهج. » على غرار مقالة 
في المنهج لديكارت, لكنه مُطبّق على موضوعات التاريخ لا على موضوعات 
العلوم الرياضية والفيزيائية. 


(284 عن «مبدأ اللامتمايزات» عند لايبنتز» يمكر' مراجعة: 
.4 .م ,9 علامقئعة1هم عتصطاع.ا 


(5 8) عقم لسشتصعالة"'! عل اتنفها بحعلنين ود ماين وا عل عععوعءتى عمل عننواهما جععاودة0 أقصمظ 
بال 5م0نان0ل نقتنة) وعوددوه ,اأمعطبلة0 اول عدم [غأوءوغء2] برعطننة0 أعول عل .طقلامء ها ععة موقن مول 
.م ,1991 ,تلاع 6 


(86) المصدر نفسه: ص 84. 
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كما نلحظ؛ في الإطار نفسه. أن كاسيرر يعتبر فيكو أول من تجرأ على 
يحاوض حجري تاكارك ودين الررافيي اردان بيع دن عينم إل رذالة 
الأمسناة الت ادكه الزياعنيات دون غيرها طن المعالا كا السسوفة دو اكد 
من جهة أخرىء. عن ثمن هذا الامتياز» ويتمثل في التخلي عن الواقع. لذاء إذا 
أرادت المعرفة البشرية استرداد هذا الثمن والعودة إلى الواقع؛ فيَلرّمها أن تهتم 
بالتاريخ. يؤكد كاسيرر» بهذا الصدد, أنه في نظر فيكو «ينبغي أن نبحث عن 
الحقيقة الواقعية في التاريخ»؛ حيث من خلال التاريخ وحده يمكننا أن نأمل في 
إيجاد مقاربة للواقع (...). وإذا ارادت المعرفة الإنسانية أن تتصل بالواقع» وأن 
لا تسجن ذاتها في حقلها الخاصء حقل المفاهيم المجردة» ينبغي أن تذهب 
خارج حدود الرياضيات”. 


نضيف إلى ما سبق أن فيكو يؤكد وجود تمايز بين العلوم. وهو تمايز 
قائم» في نظره؛ على الاختلاف بين الموضوعات. الأمر الذي يفرض ضرورة 
استخدام مناهج مختلفة. وهذا ما يجعلنا نفهم طبيعة معارضته النزعة الديكارتية 
التى جعلت من الرياضيات أنموذْجًا يشمل المعارف كلها من دون استثناء» كما 
نفهم دفاعه عن تميز منهج المعرفة التاريخية وأصالته إلى درجة أنه اعتبر أن هذه 
المعرفة ذات قيمة أعلى من قيمة الرياضياتء لأن «ما يشكل الهدف الحقيقى 
لمعرفتناء بحسب فيكو هو المعرفة البشرية بذاتهاء لا معرفة الطبيعة»9*, 
علمًا أن أصالة عمل فيكو تكمن في الجانب المنهجيء لا في مضامين أفكاره. 
فتمييزه بين مختلف عصور تاريخ البشرية» عصر الآلهة وعصر الأبطال وعصر 
البشر*"» ما زال «ممتزجًا بسمات نابعة مباشرة من الخيال»7. 


نشير هنا إلى أن فيكو يبرر قيمة المعرفة الخاصة بالإنسان ويجعلها 
أنموذجّاء وذلك من طريق الاستناد إلى قاعدة أساس ترتكز عليها المعرفة. 


(7) .م ,ع«اماكط "| عك 1966' نآ بكععأوكة © 
(288 .84 .م ركع 517 دعل عانواعوما ,أرأاوقة) 


(29 ج10 أنر1 قملأوقمطن) عقم معلله)1'! عل اأنفةء]' ,(ل17235) ءطأأعصنمم ععمرواع3 مك ,معطلا هاولتأوطرروان 
.21-65 .هم ,(1993 ,لمق زأالةن :كترةط) 227 باع1 ,لنتقصزمه عمملتلئطط عل باغمط 


)290 .4 .م ركم ءاعد كعل عااوأهوما ركعتلوقة©) 
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مضمونها أن «كل كائن لا يستوعب ولا يدرك حقاء سوى ما ينتجه بنفسه000, 
في ضوء ذلك» يتبين لنا أن معرفة الإنسان مشروطة بوضعيته وقدراته؛ إذ لا 
يفهم سوى ما يبدعه هوء وليس ما أبدعه كائن آخر. فإذا كان الإله خلق الطبيعة» 
فإنه هو الوحيد الذي بإمكانه أن يدركها في حقيقتها وبكيفية واضحة؛ وبالمثل 
فإن الإنسان» بدوره لا يستطيع أن يدرك من الموضوعات,ء في حقيقتها وبكيفية 
واضحة» سوى تلك التي تندرج ضمن إنتاجه الخاص به. يؤكد كاسيرر» في 
هذا السياق. أن بحسب منظور فيكو «لا يتجاوز امتداد معرفتنا امتداد حَلْقناء 
حيث إن الإنسان لا يفهم إلا بمقدار ما يكون هو الخالق» وهذا الشرط غير 
قابل للتحقق في امتلائه كله سوى في عالّم الروح؛ لا في عالّم الطبيعة. لذاء 
إذا كانت الطبيعة من عمل الإله (...): فإن الإنسان لا يستطيع أن يدرك. حماء 
سوى بنية أعماله الخاصة به وأصالتهاء لا ماهية الأشياء)2©. 

يمكننا القول إن فيكو ينطلق من مبدأ أساس تبنته العقلانية الحديثة) 
مفاده أن «ليس بإمكان الروح البشرية امتلاك تصور ملائم سوى عن الأشياء 
التي تنتجها الروح ذاتهاء وتجد أصلها في قواه الفطرية الخاصة»”. لكن 
هذا المبدأ نراه يتخذ. عند فيكوء دلالة جديدة, لأنه نقله إلى مجال جديد هو 
«التاريخ». سمحت له هذه النقلة بالتوصل إلى استنتاجات جديدة؛ إذ اعتبر أن 
عالّم التاريخ هو الأقرب إلى الإنسان من الطبيعة» لأنه عالّم من حَحَلّقه. ولهذا 
السبب فهو يستطيع فهمه. أما محاولة سبر أغوار الطبيعة والإحاطة بأسرارهاء 
بل وإنتاج معرفة كلية عنهاء فغير مجدية في نظر فيكو؛ لأن «العالم المادي 
ليس عملنا الخاصء وإنما هو من عمل الإله. والإله. خالق العالّم» هو وحده 
من يستطيع فهم عمله بطريقة كاملة وملائمة (...). أما الإنسان فيفهم التاريخ؛ 
لأنه هو الذي يصنعه)*0. 


(91) المصدر نفسه. ص 85. 

(92) المصدر نفسه؛: ص 85. 

© مم .عتمنعزط' ا عل هااا كعتتوفقة‎ 293١ 
.122-121 المصدر نفسه. ص‎ )94( 


انطلاقًا مما سبقء نستنتج أن دراسة الإنسان» بحسب منظور فيكو لا 
يمكن أن تتم إلا من منظور تاريخي؛ لأن التاريخ هو المدخل الرئيس لفهم 
الثقافة الإنسانية» وليس الرياضيات أو الفيزياء. وما يسعى إليه فيكو هو إقامة 
«فلسفة للحضارة» فلسفة تكشف القوانين الأساسية المتحكمة بالمجرى العام 
للتاريخ ولتطور الثقافة الإنسانية وتفسرها»”””. 


نسجلء بهذا الخصوص. أن كاسيرر يؤكد أن ما توصل إليه فيكو يشكل» 
حمّاء منعطمًا أساس. فأول مرة» تم التجرؤ على الخروج عن نطاق العلم 
الرياضي - الفيزيائي ومنطقه إلى نطاق آخرء والدعوة إلى تأسيس وبناء منطق 
جديد متميز وخاص بالثقافة!©. 


إضافة إلى عمل فيكو هذاء نرى كاسيرر ينتقل إلى الحديث عن مساهمة 
هردر في تأسيس نظرة جديدة للمعرفة التي يمكن تشكيلها عن الإنسان 
وثقافته. فعلى غرار معارضة فيكو للهيمنة التي مارسها التصور الديكارتي 
للمعرفة» عارض هردره بدوره. هيمنة مدرسة فولف (7018) وعقلانية عصر 
الأنوار المجردة. وهذا ما يتجلى فى ابتعاده عن أسلوب التحليل ودفاعه عن 
أهمية الخدتين» الآن كل مغرقة غير مشيعةا بالستحويات الحدية هى» فى نظره 
«معرفة فارغة من المعنى)!77©. 00 


نلاحظ أن كاسيرر يرى أن أهمية عمل هردر لا تكمن فى هذا الجانب 
وحدهء بل أيضًا في جدّة نظرته إلى إنتاجات الإنسان الثقافية من لغة وفن 
وتاريخ» والقيمة التي يمنحها إياها؛ إذ عمل هردر على زحزحة دوغمائية العقل 
وغروره بانتصاراته التي أدت إلى إقصاء قوى الإنسان الأخرىء. بل احتقارها 


(95) المصدر نفسه. ص 122. 

(296 .86 .م ,كممترءاند حمل ماولومنا متعتلوحة) 

(97) المصدر نفسه. ص 86. بخصوص هذه المسألة. نشير إلى أن كانط أكد أن أسلوب هردر 
في كتابته عن التاريخ يتميز بالشاعرية. ويبتعد عن التجريد والتحليل العقلي الصارم. انظر: 
ععاماولط'| عل عتطمهدماتطم عمبكل عنم دع وع106» ععلىن1آ عل مومكحنه'! عل نفدت عامصم6» بأمفكل أعتامفصسدوظ 
بماأإعطماط عمقطمة)ك عقوم .لهنا كت .لتنا ملكءانعيدم0) عتمتعزر' | عل وز [أوومعه|21 ها توصهل «بصغاتمحصسط"! عل 


بعووتحادها! عدم تلظ معتطنسة ندتو) مبوتطممكمائطه عموغطاد[اطت8 بمعطمكط مدعل عل امعمعوولامع0ة متدععم 
.9 .م ,(47وا 


أيضًا. نشير فى هذا الصدد إلى أن هردر استند فى عمله هذا إلى أفكار هامان 
(«مقصصة1)» ع دافع عن فهم الإنسان في وحدة قواه وتعاونها في ما بينها. 
ومن هذا المنطلق. سعى إلى البحث عن تلك الوحدة واعتبرها «واقعة تاريخية 
تؤرخ بداية الإنسانية» (...) وجنة مفقودة ابتعدت عنها الإنسانية بتتابع تقدم 
هذه الحضارة المتبجحة كثيرًا»**. لكن السؤال الذي يثار هنا: «كيف يمكن 
الوصول إلى هذه الوحدة/ الجنة إذا ابتعد عنها الإنسان وفقدها؟ 


نسجل أن هردر اعتبر في بداية مساره الفكري» على غرار هامان وفيكوء 
أن الشعرء في صورته الأصلية» هو مفتاح تلك الوحدة الأولى والأصلية» 
لأنه حافظ على ذكراها. فالشعر هو «اللغة الأم» الحقيقية بالنسبة إلى «النوع 
البشري» (...). وبفضلهاء يسعى إلى تحيين وإحياء تلك الوحدة التي جعلت. 
في بداية التاريخ الإنساني» من اللغة والأسطورة والتاريخ والشعر كلا أصيلًا 
ومتيئًا»!9. 


إضافة إلى هذا الجانب الذي يظهر فيه وجود تقارب بين تصوري روسو 
وهردر» يشير كاسيرر إلى أنه إذا كان روسو حاول إبراز أن التقدم تعبيرٌ عن 
انحطاط وابتعاد عن الفردوس الذهبىء الأول والأصلى؛ فإن هردر «دعا فى 
يانه إلى العودة إلى البدانات' الأول للشكر (ر) وللاغاتي البلذائية الى :امد 
غير المتحضرة»”2؛ وذلك من أجل التعرف إلى المعنى الأصيل للشعر 
والخيال. من هناء يمكن أن نفهم سبب تمجيد هردر لقوة الفكر والثقافة 
البدائيين. 


غير أن كاسيرر يؤكد أن هردر سيمنح» في مرحلة لاحقة» معنى جديدًا 
ومغايرًا للشعرء وعلاقته بالبدايات الأولى للبشرية وتقدمها؛ إذ لا يمكن العثور 
عنده على «وجهة النظر التشاؤمية للفساد الضروري للغة والشعر (...). فهردر 
يقبل بفكرة اختفاء شباب الجنس البشريء لكن ينبغي ألا نعتبرها كما لو أنها 


(298 7 .« ركع 1(ءأع5ى 065 16اوأهوما ,8 أوكه) 
(99) المصدر نفسه. ص 87. 
20000 0 مم ,ء«اماكارا'! عل 1066'آ عتعولوقة © 


فردوس مفقود. إنما يجب أن نتصرف بطريقتنا الخاصة» وأن نقتنع بأن كل 
خطوة إلى الأمام تقود إلى صورة جديدة للبشرية. فالتاريخ هو الحياة» والحياة 
لا يمكنها أبدا أن تعود إلى مرحلة سابقة29596. 

يجدر بنا التنبيه إلى أن تقدم هردر في مسار عمله الفكري جعله يغيّر 
نظرته إلى موضع الوحدة الآولية للنوع البشري» حيث صارت تمثل غاية تاريخ 
الإنسانية» وليس بداية له» كما «لم تعد الكلية المقصودة خلفناء بل أمامنا)292. 
في ضوء هذه النظرة الجديدة» نلحظ أن انقسام قوى الإنسان الروحية اكتسب 
قيمة جديدة؛ إذ لم يعد يدل على «خيانة للوحدة الأولى أو نوتًا من الخطيئة 
الأصلية للمعرفة» وإنما صار ذا قيمة ومعنى إيجابيين»222. بعبارة أدق» يمكننا 
القول إن الانقسام مرحلة أساسية تمر منها تلك الوحدة لتصبح وحدة حقيقية 
فعلا؛ لأن «الوحدة الحقيقية هي الوحدة التي تفترض التقسيم وتتركب من 
جديد انطلاقًا منه. فليس كل فعل روحي ملموس وكل تاريخ حقيقي سوى 
صورة السيرورة المتجددة دومًا (...) للانفصال وإعادة التوحيد)*295. 


يستنتج هردر أن في هذا التصور الجديد للوحدة يأخذ كل عنصر جزئي 
من العالّم الروحي مكانته واستقلاليته الحقيقية من دون أن يكون بالإمكان 
إقصاؤه أو عزله. ومن دون أن تكون له أي تبعية لأي عنصر آخرء ومن دون أن 
يكون أقل قيمة وأهمية فى تشييد الوحدة الكلية299. 


نلاحظ هنا أن آثار تصور لايبنتز عن الجوهر والتفرد حاضرة في تصور 
هردر ذاك؛ إذ يمكن القول إن هردر نقل ما توصل إليه لايبنتز بشأن المونادات 
الفردية وتعددها اللامتناهي. من مجال الفيزياء والميتافيزيقا إلى مجال التاريخ. 
يقول كاسيرر فى هذا السياق: «تعتبر تعدديةٌ لايبنتز الميتافيزيقية الكونّ لا تناه 


(01)المصدر نفسه. ص 131. 
020) 7 .م مكمء اعد عمل مانواهما ,تعرأووه) 
(103) المصدر نفسه. ص 87. 
(104) المصدر نفسه. ص 87. 
(105) المصدر نفسه. ص 87. 
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من الجواهر المفردة. ينظر كل واحد منها إلى الكون بطريقة خاصة ومن وجهة 
نظر مختلفة (...). وقام هردر بنقل هذا المبدأ من العالّم الفيزيائي والميتافيزيقي 
إلى العالّم التاريخي. حيث ينبغي اعتبار كل كائن تاريخي. كل أمة وعصرء 
بمنزلة كائن مونادي)©"". 


إذا تميّز الموناد فى نظر لايبنتز بكونه «مرآة حية)21"77 متفردة» فكل مرحلة 
من مراحل التاريخ ماو في نظر هردرء عبارة عن «مرأة حية» ذات نمط 
متميز ومتفرد. وفي هذا الإطارء يؤكد كاسيرر أن فكرة هردر القائلة بكون كل 
أمة تمتلك مركرًا يميزها من غيرها من الأمم. هي فكرة المنظور اللايبنتزي؛ لأن 
«فى ميتافيزيقا لايبنتز» اغْتُّبَت الجواهر المفردة» المونادات البسيطة» مرايا حية 
للكون» وفي فلسفة هردر للتاريخ: اعْثُبَت المراحل التاريخية المختلفة مرايا 
حية للإنسانية. ولكل واحدة من هذه المرايا نمط انعكاس خاص)2220. 


انطلاقًا من مبدأ التعدد السائد في التاريخ» يؤكد هردر ضرورة تجتّب 
التحيز لعصر من العصورء أو منح الامتياز لأمة أو مرحلة تاريخية معينة على 
حساب غيرها”"2؛ لأن كل حقبة تاريخية تساهم من جانبها وبطريقتها الخاصة 
في تكوين الإنسانية وتشييد التاريخ؛ إذ من غير الممكن لأي حقبة تاريخية أو 
أمة معينة «احتواء مضمون الإنسانية» ولذلك فإن هذا المضمون ينبغيء كما 
يقول هردرء أن يتوزع في آلاف الصور (...). وما يشكل حمًا عالم التاريخ» في 
جماله ونظامه وتناغمه. هو تعددية انكسارات الأشعة وتنوعها»212. 


(2106 7 يم رع«اماعان' | عل ع066'ا كععاوقة) 
(2107 .254 .جر ,56 تامف رعهتدم رمتمطاعا 
(2)108 مم ,ء«اماكاذا'| مك 1066آ باعدلوفة © 


(109) بحسب كاسيرر. يرفض هردر فرض مفاهيم وقيم خاصة بعصر ما على عصور ومراحل 
سابقة عليه. وفي هذا السياق, ينتقد التحيز تعصر الأنوار الذي يسلط الضوء على ذاته فحسب. ويعتبر 
نفسه مركرًا لكل العصور التاريخية. كما يقطع هردر مع مفهوم التقدم الخطي للتاريخ الذي ساد في 
عصر الأنوار. حيث *يصف الفيئيقيين والمصريين والرومان والإغريق بالروح النزيهة نفسها (...). فلكل 
مرحلة وأمة كمالاتها ونقائصها الخاصة بهاء إيجابياتها وعيوبها. والعناية الإلهية نفسها أقامت هذا النظام؛ 
وهذا يتطلب التعدد والتغير (...) بدلا من الرتابة والنمطية». انظر: المصدر نفسهء ص 128. 

(110) المصدر نفسه. ص 132-128. 
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إضافة إلى تأثير لايبنتز» نشير إلى أن روسو أنّر بدوره في منظور هردر 
للتاريخ. فعلى غرار روسو الذي رفض اعتبار مراحل تطور الفرد لا تحمل 
قيمة في ذاتهاء وإنما بوصفها فحسب وسيلة وقيمة بالنسبة إلى غايات خارجية 
عنهاء رفض هردر إمكانية «الحديث عن غايات معزولة ووسائل معزولة» حيث 
يجب النظر إلى كل حدث في التاريخ باعتباره وسيلة وغاية في آن واحد. فهو 
يمتلك غاية» لكن إيجادها يتطلب منا ألا نخرج عن هذا الحدث. فلكل شيء 
في التاريخ دلالة خاصة ومستقلة)17". 


انطلاقًا من هذا الاهتمام بالشعر والتاريخ» نستنتج أن هردر يعيد النظر في 
هيمنة العلم الطبيعي الذي لم يعد. في نظرهء يشكل كلية المعرفة والأنموذج 
الوحيد الممكن للعلوم» وإنما صار مجرد «حالة جزئية» وأحد الباراديغمات 
الخاصة بإشكالية أكثر عمومية. هذه الإشكالية هي التي ستعوض. بالتدريج» 
أنموذج الرياضيات (...) الذي هيمن على الفكر الفلسفي لديكارت. فليس 
الكوسموس الرياضي الفيزيائي - الفلكي هو الوحيد الذي تَمْكّل فيه فكرة 
الكوسموس» فكرة نظام كامل)12", ومن ثم لا بل من الاهتمام بإنتاج الإنسان 
الثقافي - اللغة والشعر والتاريخ ...الخ. - ففيها تبرر طبيعة الروح والمسار 
الذي تقطعه فى بحثها عن وحدتها الكلية. 

قغلة غن. ذلك شير إلى ' أن سطوة الرياضيات ستبدا بالا سان 
والتراجع 0 ولو جزئيًا 3 لتفسح المجال أمام تحمق نبوءة ديدرو (200]عءل001). 
فبحسب كاسيررء أكد ديدرو «أن تفوق الرياضيات في ميدان العلم لم يعد 
أموًا يمضي بالتسليم من دون أدنى اعتراض» وأنها (...) بلغت درجة عالية 
من الكمال» حتى صار تجاوزها ذلك الحد أمرًا غير ممكنء. ومن ثمة فإن 
الرياضيات ستبقى راكدة متوقفة حيث بلغت)2172. 

(11)المصدر نفسه. ص 128. 

(2112 88-89 .مم ,كمءنعلعد عمل عننوأهمنا كععاوفة © 


(113) كاسيرر.ء ص 55-54. 
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يجدر التنبيه هنا إلى أن من اللازم فهم رفض ديدرو لسمو الرياضيات 
وتفوقها في سياق بداية شكه في الصحة المطلقة في مُثل الأنوار» وتوقعه نشوء 
علم جديد اله صبغة محسوسة أكثر من ذي قبل» مؤسس على ملاحظة الحقائق 
أكثر من افتراض المبادئ العامة)*21. 


نسجل في هذا الإطار أن تنبؤ ديدرو المنطوي على نقده سطوة الرياضيات 
في سلَّم العلوم سيتحقق» بكيفية جزئية؛ خلال القرن التاسع عشرء في مجال 
البيولوجيا التي ستنتزع الأولوية من الفكر الرياضي. فبحسب كاسيرر» يمكن 
اعتبار مقالة ديدرو «أفكار في تأويل الطبيعة» بمنزلة نبوءة منهجية» حيث 
استشعر فيه مجيء أنموذج معرفي مُحُلْخْل لمركزية العلوم الرياضية والفيزيائية 
وإطلاقيتها. فهذه العلوم «وصلت إلى أؤجهّاء لكن هذا الأوج سيصير نقطة 
انقلابها في الآن ذاته (...)؛ إذ أصبح بإمكاننا الشعور بقدوم أنموذج جديد 
للمعرفة. فديدرو تنبا بانتصار البيولوجيا على الهندسة خلال قرن من الزمان» 
وبعد ذلك (...) ظهر عمل داروين حول أصل الأنواع»2"9. 


غير أن كاسيرر يؤكد أن تطور البيولوجيا الحديثة لم يُوَدٌ إلى قطيعة مع 
الرياضيات والفيزياء؛ لأنه حتى عند دراسة الظواهر العضوية» تستخدم البيولوجيا 
المفاهيم الرياضية والفيزيائية. كما أنه لم يَعْنء في الآن نفسه؛ استمرارية الوحدة 
المطلقة بين العلوم كلها لأنه «يمكن أن تفسر كل ظاهرة عضوية» كل ظاهرة 
حيوية» طبقًا للقوانين نفسها التى نجدها فى الفيزياء والكيمياء. لكن هذا لا يعنى 
أن البنية المنطقية للبيولوجيا تتوافق مع بنية علوم المادة غير العضوية. فالبيولوجيا 
تقدم مفهومًا جديدًا هو مفهوم الصورة العضوية»21. 

بناءً عليهء» يمكئنا القول إنه صار من اللازم» في البيولوجيا الحديثة. 
اعتماد مفاهيم وقوانين جديدة مؤسّسة تأسيسًا إبيستمولوجيًا مغايرًا لنمط 
المعرفة الفيزيائية أو الكيميائية» أي من دون اختزالها فيه» لكن من دون أن 

(114)المصدر نفسه. ص 55. 

(150) .م ,ع«زماكزن' | مل 1066ل بكعناوقه © 


(116) المصدر نفسه. ص 72. 
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تكون متناقضة مع القوانين المعروفة في الفيزياء أو الكيمياء أيضًا2010. بعبارة 
أخرى. ينبغي الإقرار بخصوصية الظواهر البيولوجية والمفاهيم والقوانين التي 
تتوصل إليها البيولوجيا. وما يجدر بنا التنبيه إليه هنا هو أنه بفضل نظرية التطور 
الداروينية»؛ عرفت إشكالية معرفة الإنسان مسارًا جديدّاء وتمكنت من إيجاد 
أرض صلبة تقف عليهاء وتحدّد «الطابع الحق للفلسفة الأنثروبولوجية جملة 
وتفصيلا (...)) لأننا لم نعد نبحث عن تعريف عام لطبيعة الإنسان أو جوهره؛ 
إذ أصبحت مهمتنا أن نجمع الشواهد التجريبية التي وضعتها نظرية التطور 
العامة تحت أيدينا بمقادير (...) وفيرة)219. 


بتعبير آخرء نرى أن النظرية الداروينية أثرت ميادين فكرية عدة» حيث 
ساهمت في تطوير مجالات المعرفة» البيولوجية بصفة عامة والإنسانية بصفة 
خاصة؛ من خلال نقدها التصور الأرسطي حول العليّة - العلل الغائية على وجه 
الخصوص - وتأكيدها ضرورة «فهم مبنى الطبيعة العضوية من طريق العلل 
المادية وحدهاء وإلا أخفقنا في فهمها إطلاتًا"2. كما حطمت نظرية داروين 
«الحدود المزعومة بين الصور المختلفة من الحياة العضوية حين صرّحت بأن 
ليس ثمة أنواع متباينة» وإنما هناك تيار واحد مستمر غير منقطع من الحياة220. 


3 - تأسيس نقد الثقافة 


أمام التطورات التي عرفتها المعارف الطبيعية والإنسانية» وانعكاساتها 
على إشكالية معرفة الإنسان بوجه خاصء انخرط كاسيرر فى معالجة هذه 
الإشكالية» وذلك بالبحث فى شروط إمكان المعرفة الخاصة بالإنسان وشروط 
إنتاجاته الثقافية» استنادًا إلى المنهج الترنسندنتالي ومبادئ فلسفة النقد» حيث 
أكد ضرورة توسيع المشروع الكانطي كي لا يقتصر النقد على مجال نظرية 
المعرفة بصفة خاصة. وإنما ليشمل أيضًا نظرية الثقافة بصفة عامة. 

(7 المصدر نفسه. ص 73. 

(118) كاسيررء ص 57-56. 


(119) المصدر نفسه. ص 8. 
(120) المصدر نفسه. ص 59. 
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في شأن عملية التوسيع هذه. نثير الأسئلة الآتية: 


- هل تو سيع النقد الكانطي للعقل. وتحديد وظائفه ووضع حدوده» 
ليشمل نقد الثقافة» يمثل إغناءً للفلسفة الترنسندنتالية كما وضع كانط مبادئهاء أم 
يُخرج نظرية كاسيرر من الدائرة التي رسمتها هذه الفلسفة؟ 

- هل تحمل فلسفة كانط بذور ذلك التوسيع» أم أن عمل كاسيرر هو 
بمنزلة تأويل عنيف أجبرها على أخذ مسار جديد لا تحتمله فعلا؟ 

- هل يتماشى هذا التأويل الكاسيرري مع التأويلات الكانطية الجديدة» 
خصوصًا تأويلات أصحاب مدرسة ماربورغ» أم يناقضها؟ 


يرى كاسيرر أن ما قام به كانط في نقده العقل يُعتبر تحويلًا للانتباه من 
الاهتمام بإنتاجات المعرفة إلى الاهتمام بوظائفها. ويؤكد أن في هذا العمل 
تكمن مساهمة الفلسفة النقدية الخاصة والرئيسة في فهم الإنسان وتحديد قدراته 
وتقويم إمكاناته؛ إذ «بانتقاله من نقد المعارف إلى نقد العقل؛ متح كانط» بحسب 
كاسيرر» البحث في إمكانات إنتاجات العقل كلهاء أي ليس العلم فحسبء بل 
الدين والفن والتقنية وغيرها أيضًاء أو ما يسميها كاسيرر - في اصطلاحه - 
بالثقافة. وبذلك. قدَّم كانط» بفضل نقد العقل» مفتاع العالّم الإنساني»20©. 

في ضوء ذلك, نسجل أنه إذا كان كانط قد أرجع الأسئلة الفلسفية الكبرى 
إلى سؤال: «ما الإنسان؟»» فإن فلسفة كاسيرر يمكن فهمها باعتبارها «فلسفة 
للثقافة» وتُرجع الأسئلة التالية: ما الأسطورة؟ ما الدين؟ ما اللغة؟ ما الفن؟ 
ما التاريخ؟ ما العلم؟ إلى سؤال مركزي واحد هو «ما الإنسان؟». علْمًا أن 
فلسفة كاسيرر تتجذر في الفلسفة النقدية؛ لأنها تنطلق من الواقع» و«تتساءل 
عن شروط إمكانه باعتبارها شروطا ناتجة بالضرورة من طريق التلاقي بين 
ذات مفكرة وعنصر خارجي تشتغل عليه الملكات» ومن ثمة تنتج الصورة 
الموضوعية لهذا الواقع»**". 


211) .45 .م ,عمتوموا؟ مع8 ماوكا 


(2)122 .اللا .م ,ء«تماعاط'| عل 1066[ ,كععلدمدن) :كصقل «بده أ هامعوعط» روععغالتعمهن) معتطوط 
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في هذا السياق» دُثار أسئلة عدة. تتناول عملية توسيع مجال النقد» يمكن 
صوغها كما ياتي: 

- لماذا لم يقم كانط نفسه بعملية التوسيع هذه؟ 

- لماذا استغرق القيام بها أكثر من قرن بعد وفاة فيلسوف النقد؟ 


- هل يعود السبب إلى عجز داخلي في فلسفة النقد أم يرجع إلى الشرط 
التاريخي الذي أنتجت هذه الفلسفة في ارتباط به» ووفق تفكيرها المحكوم 
بوضعية العلوم والفلسفة في القرن الثامن عشر؟ 

يمكننا القول إن سبب توسيع كاسيرر عملية مجال النقد يرجع إلى اختلاف 
درجات تطور العلوم من القرن الثامن عشر إلى نهاية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين» وإلى تباين الشروط التاريخية التي عاش فيها كانط وكاسيرره 
وتحكمت بطريقة تفكير كل واحد منهماء وإذا كانت زوايا نظرهما متباينة» فإن 
ذلك «راجع إلى التطور الكبير الذي عرفه المعطى التاريخي الذي يرتبط به 
الفيلسوف)!127, 

نسجلء في هذا المقام. أن عدم قيام كانط بنقد الثقافة على غرار نقده 
العقل لا يدل. بأي وجه من الوجوه. على محدودية قائمة فى ماهية «إشكالية 
الفاسفة النقانية +كيفية لمتجايلة .وضيروزية :" فالامو يريط هنا بحا جل تاريخ 
فحسب. وهو بالتالي عَرّضي مرتبط بحالة العلم في القرن الثامن عشر»*2". 
بعبارة أخرى. يمكن القول إن الأرضية الفكرية التي نشأت فيها فلسفة كانط لم 
تكن مهيأة - بما فيه الكفاية - لإنجاز تحليل لعلوم الثقافة”2©2» ولتحقيق نقلة 


(123) المصدر نفسه. ص !111. 

(2)124 .م ركع ءأ50 كه عناواعم0ا ,تعنأوكة) 

(125) نشير في هذا الإطار إلى أن كاسيرر يرى أن كانط وضع نهاية للميتافيزيقا التقليدية 
ومفاهيمها المطلقة» كما وضع أسسها أرسطو ومن تبعه من المشائيين والسكولائيين»ء خصوصًا في 
ما يتعلق بإشكالية العلاقة بين الفلسفة والعلوم الجزئية» والتناقض القائم بينهما من جهة ومشكل 
الموضوعية من جهة أخرى. يؤكد كاسيرر في هذا الصدد أن كانط تمكن من التفكير في العلوم الرياضية 
والفيزيائية التي كانت سائدة في عصره. واستطاع تقديم حل لمشكلة الموضوعية الخاصة بهذه العلوم - 
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من نقد العقل إلى نقد الثقافة. فهذه النقلة لن تتحقق إلا في ما بعد. أي بعد 
تجاوز ذلك الحاجز التاريخي؛ خصوصًا بعد ميلاد علوم مستقلة خاصة باللغة 
والفن والدين ...إلخ. خلال القرن التاسع عشر. وبتعبير أدق» لو لم يكن هذا 
الحاجز موجودًا في القرن الثامن عشرء ربما كان كانط نفسه قد قام بتلك النقلة. 


هكذاء لو لم يقم كانط بهذا التوسيع بنفسه. نظرًا إلى الشروط التاريخية 
لعصره. فإن قيام كاسيرر به استنادًا إلى مبادئ فلسفة النقد ومنهجها الترنسدنتالي 
دليل على قابلية هذه الفلسفة للتطور. لكن ذلك لا يعنى فى نظرنا أن كاسيرر 
يتبع كانط حرفيّاء لأنه لا يقبل البقاء سجيئًا تسريه قن القاقة حيث يقول: 
«لا نستطيع حصر مشكل الثقافة في الحدود التي رسمها كانط. وكانط نفسه 
كان لزامًا عليه» بمعنى ماء أن يتجاوز هذه الحدود في التشييد النهائي لنسقه 
النقدى)2020. 


يرصد كاسيرر في هذا الإطار الانتقالات التي قام بها كانط في مسار 
تفكيره الفلسفي» حيث كان هاجسه. في المرحلة الأولى» معالجة مشكلتي 
الطبيعة والأخلاق. وفي خصوص المشكلة الأولى «حاول العودة إلى تلقائية 
الفهم الإنساني من طريق الإشارة إلى أن الطبيعة في معناها الصوري (...)) 
تكون ممكنة بواسطة تشكيل فهمنا وصوره ومبادئه الأصلية فحسب)220©. أما 
فى ما يخص المشكلة الثانية» سعى كانط إلى حلها من طريق فكرة «الحرية»؛ إذ 
#حاول تأسيس الأخلاق عليها»29©. 


في المرحلة الثانية» وجد كانط نفسه أمام مشكلة جديدة ذات طبيعة متميزة 
من ال شكلتين السابقتين» هي مث* كلة الفن. يتمثل تميز هذه المشكلة في كون 


- فحسب. وحتى وإن وسع مجال تفكيره في نصوصه اللاحقة على نقد العقل الخالص إلى التساؤل عن 
إمكانية المعارف الخاصة بالظواهر الحية ومفاهيمها الأساسية؛ فإنه «لم يسع إلى تقديم تحليل بنيوي 
لعلوم الثقافة بالروح نفسها التي قدم بها علوم الطبيعة». انظر: المصدر نفسه. ص 93. 
(2)126 .19 .م ,ع«امكنج؟| عل 66ق انا ,ععأومة) 
(127) المصدر نفسه. ص 19. 
(128) المصدر نفسه. ص 19. 
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نطاق الفن غير قابل للاختزال إلى مجالي المعرفة والأخلاق» ولا يمكن تفسيره 
«بالمبادئ نفسها التى كانت كافية فى حقل الأبحاث النظرية والأخلاقية. فالفن 
يتوافر على دلالة خاصة., دلالة وقيمة مستقلتين» ولا يمكن قياسهما تبعًا لمعايير 
الحقيقة الأخلاقية أو النظرية. الأمر الذي فرض على كانط العودة إلى ملكة 
جديدة, ميّزها من الفهم الخالص مثلما ميّزها من العقل العملي: ملكة الحكم؛ 
كي يجد تلك المعايير ويضفي طابعًا شرعيًا عليها!2". 

غير أن ما يجدر بنا التنبيه إليه هنا هو أن على الرغم من تأكيد كانط على 
التمايز القائم بين مجالي الفن والأخلاق» فإنه يرى أنهما على صلة وثيقة 
وحميمة» لكن شريطة عدم اعتبارها ذات طابع واقعي وفيزيائي. لأنها صلة 
رمزية في أساسها. يؤكد كاسيررء في هذا السياق» أن الجمال في منظور كانط 
دلا يتطابق أبدًا مع الأخلاقية (...)» لكن يمكن تسميته برمز الأخلاقية؛ لأنه 
من طريق الأخلاقية ظهرت ملكة جديدة للروح البشرية؛ ملكة تجعله يتجاوز 
نطاق التفرد الإمبريقي» وبفضلها يتجه نحو مثال كوني للإنسانية. وعلى الرغم 
من أن الفن والأخلاقية غير متطابقين» إلا أن الواحد منهما مترابط مع الآخر 
من خلال علاقتهما (...) بالأساس الذي سميء في نقد ملكة الحكم» أساس 
الإنسانية العمًا )21300 


إضافة إلى ذلك؛ يشير كاسيرر إلى أن كانط اتخذ طريقًا جديدة عندما شرع 
في تحليل مجال الدين» وحاول إقامة الدين على الأخلاق؛ إذ «لم يقبل أي 
يولوجيا سوى تلك التي سماها الإتيقا - الثيولوجية»''*". لكن, في نظر كاسيرر» 
بسبب هذا التحديد الإتيقي لمجال الدين وحصر دلالته في 3 هو أخلاقي 
فحسبء حرم كانط نفسه من تحليل فلسفي متكامل لما هو حيوي وتاريخي في 
الدين. فإلى جانب ما هو إتيقي هناك جوانب أخرى في الدين, إلا أن كانط لم 


(129) المصدر نفسهء ص 19. 
(130) المصدر نفسهء ص 21. انظر أيضًا: 


,له اع] عصفصسةك2] نال عتلصدععلق عدم اتسلة!” :بعومز عك #اأعمر ها عل عننو1/ا0) .اأمقكا أعنالتمتصصمظ 
13-7 .مم ,(1985] بلتقتستااه :وموط) عتدودتا/وتاه"! ممتاءءلاه6) 


31) 19 يم ,ع«امنعاط' | عل مغللا ,اععأووة © 
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يأخذها فى الحسبان» حيث يقول كاسيرر: «لا يمكن تفسير الدين بواسطة مضامينه 
ومحركاته الإتيقية وحدهاء فهو يحتوي على لحظة مغايرة بل ومعارضة. فالدين 
ارتبط» في بدايته الأولى وتطوره التاريخيء بعالم الفكر الأسطوري. وإذا ما أردنا 
فهم الدلالة الملموسة النهائية والفاعلية التاريخية الملموسة الأخيرة للفكر الديني؛ 
لا نستطيع إذابة هذه الصلة التي تربطه بالفكر الأسطوري2020. 


يؤكد كاسيرر أن هذه الصلة بالأسطورة موجودة في فاعليات الروح 
الإنسانية كلها (اللغة والفن والعلم ...إلخ)؛ لأنها ارتبطت في أصلها بالفكر 
الأسطوريء وبقيت في مراحل تطورها منطوية على عناصر أسطورية عدة» بل 
و«لا يمكنها التحرر من هذه العناصر والظهور في شكلها الخاصء إلا بعد مسير 
طويل فى تاريخها الخاص. (...) وفى ارتباط بهذاء ينبغى اعتبار الأسطورة 
قاعدة وأساسًا مشتركًا بين الطاقات المختلفة التي تساهم وتتعاون في تشبيد 
عالمنا الإنساني)*27. 

انطلاقًا مما سبق» يمكننا القول إن فلسفة النقد ذات طبيعة تطورية» وفى 
إطار هذه الروح التطورية النقدية» يندرج عمل كاسيرر عن الثقافة باعتباره 
عملا يقوم. في أساسه. على تطوير تلك الفلسفة. ونلحظء في الإطار نفسه. 
أن كاسيور يتحاول :إبراة هذه السية التظووية المميرة للفلسيقة الكانطية مؤكدًا 
ضرورة توسيع أفقها في اتجاه استحالتها نقدًا للثقافة. لذاء نجد كاسيرر يُحدَّد 
طبيعة المثالية الترنسندنتالية» ويبيّن تميزها من غيرها من الفلسفات المثالية» 
تميرٌ يظهر من خلال منحها الأولوية للبحث في شروط إمكان المعرفة على 
البحث في طبيعة الموضوعات. باعتبار هذا المنح عنصرًا جديدًا في تاريخ 
الفلسفة. بيد أن على الرغم من هذه الجدّة. يثير كاسيرر السؤال الآتي: «إلى 
أي حد قام العنصر الجديد من الفكر المحتوى في النقد الكانطي, أو المثالية 
الترنسندنتالية» بإعداد طريق جديدة لفلسفة الثقافة؟)130), 


(132) المصدر نفسه. ص 20. 
(0 االمصدر نفسه. ص 20. 
(134) المصدر نفسه. ص 6. 


يؤكد كاسيررء في هذا الصدد. أن كانط لم يشر إلى مصطلح « 
الثقافة»» ولم يُعيّن اسمًا لهذه الفلسفة» كما لم يحدد مادتها في أحد أجزاء 
نسقه الفلسفي202©. لكننا نثير» في خصوص هذه الفكرة» السؤال الآتي: إذا 
كان لكانط كتابات عن الأنثروبولوجيا والتاريخ والتربية ...إلخ» تندرج في إطار 
الحديث عن الثقافة» فأين يمكن وضعها؟ داخل النسق الكانطي أم خارجه؟ 

ل د ا ا 
لم تَوْقٌ إلى وق 000100 النظري أو الأخلاق أو الاستطيقاء لأنه 
لم يبحث في شروط إمكان المعرفة الأنثروبولوجية» بمعناها الدقيق» ولم 
يخصص لها مبحنًا فلسفيًا خاصًا ومستقلًا كان بالإمكان أن يحمل عنده اسم 
افلسفة الثقافة». لكن هذا لا يمنعنا من القول إن فلسفة النقد حمئلت» ند 
البداية» إمكانية تطورها وتطويرها كي تشكل مبحنًا خاصًا بفلسفة الثقافة. لذلك 
نجد كاسيرر يؤكد ضرورة توسيع المشروع الفلسفي الكانطي. قائلا: اقبل 
كانط بتقسيم الفلسفة التقسيم نفسه الذي كان موجودًا في الفكر الإغريقيء 5 
تصنيف الفلسفة إلى فيزياء وإتيقا ومنطق. وفى مرحلة لاحقة» وجد نفسه مُكرَهًا 
على توسيع هذا التقسيم» فأضاف الاستطيقا باعتبارها فرعًا خاصًا من الفلسفة 
النقدية. لكن إذا نظرنا إلى مثالية كانط» لا من وجهة نظر شروطها التاريخية 
الخاصة. إنما من زاوية نظر مهمتها العامة والنسقية» فسنجد أنفسنا منقادين إلى 
توسيع أكبر من ذلك»**'2. يكمن هذا التوسع في الانفتاح على نقد الثقافة. 

يجدر بنا التنبيه إلى أنه ينبغي عدم اعتبار قعود كانط نفسه عن عملية التوسع 
هذه عنصرًا سلبئاء بقدر ما هى ميزة إيجابية يؤكد كاسيررء من خلالهاء قدرة 
فلسفة النقد على الاستمرار فى الحضور باعتبارها أداة لدراسة موضوعات معيئة» 
وتحليلها حتى بعد وفاة مؤسّس هذه الفلسفة. فكانط فتح طريقًا جديدة» وترك 
مهمة السير فيهاء ومواصلة مساهمته الفلسفية النقدية وتطويرها الفلاسفة اللاحقين 


( )المصدر نفسه. ص 6. 
(136) المصدر نفس ص 6. 
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عليه. ومثل هذه المهمة. يسميها كاسيرر «التطوير الداخلى الخاص لمذهب 
كانط017”0» وهي التي اتخذت عنده شكل الانتقال من نقد العقل إلى نقد الثقافة. 

بعبارة أخرى. يمكننا القول إن كانط خطا خطوةٌ أساس في تاريخ الفلسفة 
الحديثة» تمثلت في تدشينه حقبة جديدة. لكن تطورها مهمة مستقبلية» «فمثلما 
لم تأخذ الثورة الكو يك معناها الكامل إلا بعد كوبرنيك. أي مع غاليلي 
وديكارت ونيوتن» فإن الفلسفة النقدية لم تصل إلى حقيقتها ولم تُطوّر إمكاناتها 
إلا مع الكانطيين الجدد. لذاء ينبغي اعتبار نقد العقل نفسه مشروتًا لنقد كل 
شكل من أشكال منح المعنى)00900. 

الدرس الذي يستخلصه كاسيرر من فلسفة كانط هو أنه لا يمكن معرفة 
الإنسان إلا انطلاقًا من إنتاجه. لكن كاسيرر يُعمم هذا الدرس ويُوسَّع مساهمته 
ليشمل اللغة والأسطورة والدين والعلم... باعتبارها مجالات ثقافية يمكن فهمها 
انطلاقًا من مفهوم الأشكال الرمزية. لذاء لا يمكن العثور على الإجابة عن سؤال 
«ما الإنسان؟» بالانحصار في تحليل الوقائع العلمية» لأنه سؤال «يتطلب أخذ 
كل إنتاج إنساني» وكل علاقة رمزية يقيمها الإنسان مع العالم» في الحسبان. 
إنه برنامج واسع لعلم أنثربولوجي ينبغي إنتاجه. إذ كانت لكانط الجدارة لرسم 
حدوده. وتحديد روحه. وقصد كاسيرر الذهاب أبعد من ذلك213900, 


بالنسبة إلى المنظور الكاسيرريء تُعتبر الفلسفة الكانطية منهجًا غيّر بر كر 
النظر من الاهتمام داوكدة الوجود» إلى الاهتمام ب«وحدة الوظيفة» التي تبني 
موضوع المعرفة وَيُشَكُلُه باعتباره مشروطا بهذه الوظيفة. ٠‏ قفي نظر كاسيررء 
قام كانط بثورة منهجية» حيث بدل الاهتمام بمنتوج المعرفة» اهتم بعملية إنتاج 
قوانينهاء وبالآلية المتحكمة بها. وهذه الآلية يمتلكها الإنسان باعتبارها نتاج 
عمله العقلي الخاص وفاعلياته الذاتية. يقول كاسيرر في هذا السياق: «تكمن 


(137) عل عتهمادمفسموغطط ها ,3 ..ععنوتامط صرت عمممل ععل أاطممعماتط هنا باعرزوقة© أقمركا 
باتسمتاط عل كدمتاتلظ توموظه) لبتصستصم د5مع5 عا ,لومم علسمك عل ععلما أ ممتاعسقم] بمعممككتهسمم م1 
.0 .م ,(1972 


(138) 70-71 .صم ,عصلومهآ]] مع سام[ 
(139)المصدر نفسه. ص 49. 
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فكرة كانط الرئيسة» حينما يخضع الفلسفة النظرية لثورته المعروفة في المنهج» 
في إخضاع العلاقة القائمة بين المعرفة وموضوعها لقلب جذري. حيث ينبغي 
عدم الانطلاق بتانًا من الموضوع كما لو أننا نعرفه» بكيفية مباشرة» وإنما من 
قوانين المعرفة باعتبارها هي الوحيدة التي يمكننا التوصل إليها حمّاء وهي 
تحمل من البداية ضمانة معينة)!9*), 


يمكتنا القول. إِذَاء إن كاسيرر وضع فلسفة كانطية موسّعة» تستلهم الروح 
المنهجية للفلسفة النقدية» وتستثمر نتائج ثورة كانط المنهجية في «نمط 
التفكي 0 اوجرن أجل البحث عن أنماط تكوين أشكال فهم العام والثقافة 
كلهاء سواء أأشكالا أولية كانت أم متطورة» والبحث عن الآليات المتحكمة 
بإنتاج المعرفة الإنسانية بصفة عامة» لا المعرفة العلمية حصريًا. 


بتعبير آخر» أخضع كاسيرر أشكال فهم العالم كلها لآليات الفلسفة النقدية 

من أجل البحث عن خصائص الوظيفة الروحية» ليس كما تحضر ذف في العلوم 
الطبيعية فحسبء. بل ١حيثما‏ تظهر كيفية خاصة للتكوين» وبلوغ وحدة معيّنة 
للمعنى»2*'©. ومن ثمء عمل على توسيع الإشكالية الكانطية لتشمل حقول 
المعرفة البشرية وإنتاجات الإنسان الثقافية كلهاء أي ظواهر الثقافة كلها من 

يجدر بنا التنبيه إلى أن كاسيرر أنجز عملية توسيع تلك الإشكالية الكانطية» 
وبالتالي عملية الانتقال من كانطية ضيقة إلى كانطية واسعة» من خلال توسيع 
مفهوم التجربة الممكنة. فإذا كانت دلالة هذا المفهوم تنحصر» عند كانط» في 
«معنى إبيستمولوجي» دون غيره (أي شكل المعرفة المحدّد لإمكانية كل تجربة 
علئية فتعيني)» فإن ,ذلك المقهوم يعمل :عند كاشيرن مدلالة أوع وأشملة 
حيث تحيل إلى تعددية التجربة الإنسانية التي لا تمثل التجربة الفيزيائية سوى 
«لحظة بين لحظات أخرى 1430 


(2)140 .9 .م ,أ ...كعنوةامط برد ععد«تممر عع عتووده!ة:/8 ها بكعائكة0) 
410) .5 .م ,615و كعك عناوأوما ,اعتادكة) 
(2)142 .9 .م ,3 ...كعننوةأمطستيد ععنمابمر عمل ءاراحرمكه|ة:(ط ها بع ]احكة © 
(143) .64 .م ,عمتاككواط مع8 مم1 
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انطلاقا من هذا المنظورء اضطر كاسيرر إلى إعادة قراءة التصور الكانطى 
لمفهوم التجربة الممكنة» بل وتعديل جوانب عدة منه. فالتنوع الذي يمكن 
حدسه ليس مادة من دون شكل (ع«دهه1) معطاة قبل العمل التركيبي للفهم 
وباستقلال عنه كما يؤكد كائنط. بل على العكس» ففي نظر كاسيرر. تمتلك 
المادة التي يشتغل عليها المنطق من طريق منحها شكلا بنية معينة؛ إذ «لا يمكن 
ما هو غير مبني (6ناعنه5) أن يكون موضوع تفكير أو إدراك أو حدس بكيفية 
موضوعية. فانطلاقًا من هذه البَئيئة (13108نااءنم5) السابقة على المنطق» ومن 
هذه البصمة المتقدمة على عمل المفهوم 0 يقدم إلينا عالم اللغة وعالم 
الفن الدليل المباشر. إنهما يُبيّنان لنا أنماط التنظيم التي تتبع طرائق أخرى. 
وتخضع لقوانين مغايرة لتقسيم المفاهيم المنطقي0**". 


هكذاء ينطلق كاسيرر من مبادئ فلسفة النقد وروحها المنهجية» لكنه 
لا يتوقف عند تصورها مفهوم التجربة الممكنة. بل يُعدّله ويوسعه ليشمل 
مجالات أخرى غير مجال العلم وحده. وهذه المجالات هي إنتاجات الثقافة 
البشرية برمتها. والأدهى هو أن كاسيرر يعتبر أن كل مجال من تلك المجالات 
الثقافية «شكل ممكن لموضعة الواقع» ومن ثم. فهو تجربة ممكنة. ونتيجة 
لذلك. توجد اللغة والفن والأسطورة والدين مرفوعة (...) إلى مستوى العلم؛ 
لآن الأمر يرتبط في الأحوال كلها بوسائط يرى الإنسان من طريقها ما هو 
1 

كما نرى أن مشروع كاسيرر يتميز من مشروع كانط من جهة» ومشروعات 
الكانطيين الجدد من جهة أخرى. فعلى الرغم من تأثر كاسيرر بكانط وكوهن 
وناثورب» حيث بقي نقد الثقافة عنده وفيًا لهم من وجهة نظر منهجية. إلا أن 
ذلك النقد وصل إلى نتائج مختلفة عنهم. من بين هذه النتائج التي تبين تميرٌ 
فلسفته. نجد عمله على توسيع المشروع النقدي وبحثه في «شروط إمكان 
علم للثقافة» وبذلك يبتعد كاسيرر عن كوهن وناثورب من خلال تبني تصور 


2144 .م ,كم »ءاعد 065 عننوأهم ا ,كع رأوقة) 
(2)145 .65 .م ,#أوكة!] مع8 أعتامي1 
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للمعرفة والموضوعية أكثر اتساهًا واختلافًا عن تصورهما. فحصر المعرفة في 
الشكل الذي نجده في العلوم الطبيعية الرياضية يرجع» بحسب كاسيرر» إلى 
استخدام تحديك ممحدود جِدًا للموضوعية) ©1149 


يتبين لنا بوضوح رد كاسيرر على النقد الذي وجهه هايدغر إلى الكانطيين 
الوادد يف عاند إج اس قر ني لكاتية حي و اسخيراه لاسي في الصرية 
المعرفة العلمية. فبالنظر إلى ما يدافع عنه كاسيررء يظهر أن «من غير غير الصحيح 
الادعاء بأنه لا يوجد سوى شكل حصري للكونية» يتمثل في شكل العلم. 
وعلى العكس. فرموز التعبير اللفظي ورموز التعبير الأسطوري أو الاستطيقي 
تُظهر ما هو كوني بطريقتها الخاصة»”*". 

بعبارة أدق» يعتبر كاسيرر المعرفة العلمية» على غرار اللغة والفن 
والأسطورة والدين ...إلخ» أشكالا ثقافية مختلفة للموضوعية. و بناء عليه لا 
يمكن اتخاذ شكل واحد ومطلق لتحديد طبيعة الموضوعية وحصرها في العلم 
وحده. فلا يمكن المعرفة العلمية التي تُعتر. في العصر الحديث والراهنء 
الشكل الوحيد للموضوعية أن تُقصي الأسطورة أوالدين أو اللغة أو الفن مين 
المشاركة في بناء عالّم الثقافة, ولا أن تقلل من أهميتها في تشكيل دلالات هذا 
العالّم. بل أكثر من ذلكء لا يمكن مشكل الموضوعية أن يجد حله في العلم 
الدقيق وحده؛ لأن هذا الأخير مجرد نمط تنظيمى من أنماط تنظيمية مختلفة 
تدده رافظ عرو تضات أحرى: ف ثبي" الأشكال الرموية. رويفس هاة 
يمكن أن يُعتبر مفتاح عقدة صرح هذه الأشكال. لكنه ليس الوحيد ولا يمكنه 
إنجاز مهمته الخاصة إذا لم يكن مدعمًا بطاقات أخرى تشارك معه في عمل 
الخلاصة والتركيب الروحي»)**2. 


من هناء يتعين أن تُفَهَم جدّة عمل كاسيرر وأصالته» حيث لم يحافظ على 


(146) ها عل عننوااما«فاعتو هتما | ماك أمدكط «اتججروء' أ ول ءالآ هل «تع«أدكم) اكدورط ,كلاما .0 عباعاد 
7-8 .وح ,(1997 ,مقلا-وعاءءط توتموط) أمعععق بعمنثلانت ها عل اه كعانوأأوط جرد ععسمز كعك عا «أوكماارام 


(2147 .5 .م ,عمتوكة؟ مع8 كناميا 
(148) .4 .م بكمء ءاعد كعل عناونهما راعتأوقة) 
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إطار النقد كما رسم حدوده كانط» إنما وسّعه نحو آفاق جديدة. بمعنى أنه قام 
ب«توسيع عمل النقد الترنسندنتالي للمعرفة الخالصة من طريق تطبيقه على كلية 
الأشكال الروحية»”**'". ومن خلال عملية التوسيع هذه. تمكنت ثورة كانط 
المنهجية من اكتساب دلالة جديدة أغنى مما كانت لها عند بدايتها فى القرن 
الثامن عشرء حيث يقول كاسيرر: «تأخذ الثورة الكوبرنيكية التي انطلق منها 
فهم وإبراز الكيفية التي تجعل كل محتوى ثقافي يفترض فعلًا أصليًا للروح» 
ولا سيما أنه محتوى غير منعزل» وإنما يقوم على مبدأ صوري عام. وهنا 
فحسب تبدو الأطروحة الأساسية للمثالية مؤكدة تمامًا) 259 


حيث يمكن وصف ما قام به كاسيرر تحديدًا بأنه جديد عليهاء حوّلها فلسفةٌ 
للثقافة» ولم تعد محصورة في إطار نظرية المعرفة العلمية فحسب. يمكن القول 
أيضًا إن هذه الصيرورة تجعل فلسفة كاسيرر عن الثقافة «ترجمة موضوعية 
للفلسفة الترنسندنتالية» ما دام اهتمامها ينصب (...) على الموضوع الذي 
هو الثقافة. بقدر اهتمامها بالذات. وكاسيرر يبحث فى الإنسان الحى. وليس 
فى الذات الترنسندنتالية وحدها فحسب (...). لذاء فإن الثقافة هى. بكيفية 
مشروعة» منطلق الفلسفة النقدية ومنتهاها)037. 

يجدر بنا التنبيه في هذا المقام إلى أن تأويل فلسفة الثقافة عند كاسيرر 
بوصفها «ترجمة موضوعية» لفلسفة كانط» يجب ألا يُعتر تقزيمًا للعمل الذي 
قام به صاحب فلسفة الأشكال الرمزية» كما ينبغي عدم اعتبار هذا العمل مجرد 
تنفيذ لتوصيات مباشرة وغير مباشرة تركها كانط من أجل البحثء كما لا يمكن 
النظر إلى تحويل نقد العقل إلى نقد الثقافة مجرد عملية آلية بسيطة. بعبارة 
أخرى» حتى وإن تم القبول بفكرة أن الثقافة منطلق الفلسفة النقدية ومنتهاهاء 


(2)149 .6 .م ,ل ... كهااقوأأمطتتترى ععتجمل حمل عذزجرمدمال[ط مك بتععلوفة © 
(150) المصدر نفسه. ص 21-20. 
2051 ./1 .م بوعرغ ا اتعمة6) 


إلا أن ذلك لا يعنى فى نظرنا أن كاسيرر مجرد تلميذ أوصل هذه الفلسفة 
ببساطة إلى غايتها النهائية» وفق خطة رسمها كانط «الأستاذا مسبقًا لأي تلميذ 
من تلامذته.» حيث يمكن اعتبار كاسيرر هو من اتبعها حرفيًا. 


باختصارء يحمل مشروع كاسيرر من عناصر الجدَّة والإبداع ما يجعل من 
التأويل المختزل والمقرّم لفلسفته تأويلًا غير مقبول. وبعبارة أدق» لا يمكن 
اعتبار كاسيرر مجرد تلميذ يكدّر حرفيًا فلسفة أستاذه كانط» ومن ثم لا ينبغي 
عدم اختزال فكره في كانطية جديدة ضيقة ومحصورة في مجال نظرية المعرفة. 
فبتوسيعه مجال النقد من نقد العقل إلى نقد الثقافة2*". استطاع كاسيرر أن 
يفتح الطريق أمام حقول جديدة لمعرفة الإنسان والعالم غير العلم الطبيعي؛ 
بالاهتمام بمجالات جديدة لم يتطرق كانط نفسه إليهاء مثل الأسطورة. 
فالأشكال الرمزية التي درسها كاسيرر هي «أشكال الثقافة التي تتجلى عبرها 
الروح. ومن ثمة» فإن معرفة الروح بذاتها تمر من طريق دراسة الأشكال 
الرمزية المختلفة. وهذه الأشكال الرمزية لا تضم الوقائع الثقافية التي عالجها 
كانط والكانطيون الجدد - العلم والدين والفن - فحسبء بل وسائل التعبير 
المختلفة المتمثلّة فى اللغة والأسطورة والتقنية والاقتصاد. وتشكل الدراسة 
المفضّلة للغة والأسطورة: باعتبارهما حقلين ثقافيين» وضعًا تجديديًا بالنسبة 
إلى كانط والكانطيين الجدد)!252. 


مجال النقد» مستعيئًا بفلسفة كانط وتصورات بعض الكانطيين الجدد. لكن 


(152) تُمثّل عملية توسيع مجال النقد عند كاسيرر إقرارًا منه بتعدد الأبعاد في المعرفة تعدد يقترن 
بتعدد الأبعاد في الوجود. من هناء يمكئنا فهم نقد الثقافة عنده باعتباره دراسة لأبعاد الواقع البشري. وهي 
دراسة لا يمكن إلا أن تكون أنثروبولوجية عامة وفلسفية في عمقهاء علْمًا أن كاسيرر لا يُبعد إنجازات 
الأنئروبولوجيا العلمية بحصر المعنى. إنما يسعى إلى إدماجها داخل الأنثروبولوجيا الفلسفية. انظر: 
:مول «رتع لانت هل عل جععمعد عمل عنوتانءمقصغط ممتنتدلمما به عنوتاتت ممأتقلده» متعطبون اقول 

49 .« بكم 1رماعى عمل عانواوما ,اعأوكة0 


(153) مسؤتعزهم ها عل عومامسفاحاصّ م ع«أحكحمن) اكدلظا بكلء ام طسترى صعنطه/© ,عصول عتلهط لح 
.9 .م ,(2001 تملك .]1 بوأعوط) عأعهامتصغاوامة بعتطامودماتطم ,تعزمن 
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ينبغي فهم هذه الاستعانة باعتبارها استعادة للمنهج الترنسندنتالي وتوظيقًا 
لآليات التفكير الكانطية في ميادين جديدة» أكثر مما هي استعادة وتكرار 
للمذهب الكانطي ذاته©5"©. فكاسيرر يقدم «المنهج الترنسندنتالي باعتباره 
الطريق اليقينية التي ربما تسمح باستخلاص المبادئ البنيوية العامة المتضئنة 
في الأشكال الثقافية (...). ومن هذا المنظور. يكون التفكير فى الإنسان» 
بالإحالة إلى كانط؛ مرتبظًا بتحويل نقد العقل إلى نقد للثقافة» واستخلاص 
أساس كل صلةء وكذا البنيات الأساسية لفاعليات الإنسان الإدراكية والحدسية 
والمعرفية التي تشتغل في الأسطورة واللغة والعلم)2"52. 

بناء عليه» نرى كاسيرر اتخذ موققًا جديدًا أمام التطورات الفكرية 
في عصرهء حيث كان لزامًا عليه أن يطوّر مجال فلسفة النقد ومنهجها 
الترنسندنتالي - من دون التخلي عنهما - من أجل تأسيس أنثروبولوجيا فلسفية 
نقدية تهدف إلى فهم أشكال الثقافة والإجابة عن إشكال «ما الإنسان؟». 

ما يجدر التنبيه إليه هو أن تأسيس هذه الأنثروبولوجيا الفلسفية اقتضىء 
في نظرناء تأسيسًا آخر يتمثل في الإبيستمولوجيا التي يمكنها أن تحدد 
موضوع الثقافة ومنهج دراستها ومنطق علومها ...إلخ. دفع هذا التأسيس 
الإبيستمولوجي لعلوم الثقافة أو الروح كاسيرر إلى أن يوسّع أفق منظوره خارج 
نظرية المعرفة - لأنها بدت له عاجزة عن القيام بذلك التأسيس - نحو إقامة 
(مورفولوجيا الروح) (التمده'! 6ل وأعهاهطم900) لتحديد أشكال فهم العالم» حيث 
يقول في هذا الصدد: «بدلا من الاقتصار على البحث عن الشروط العامة التى 
يمكن الإنسان أن يعرف العالم من خلالهاء صار من الضروري تحديد الاتجاه 
الفردي والشكل الروحي الخاص بكل واحد منها عن قرب قدر الإمكان. وكلما 
تأر تأمتيس مورفو لوسنا الروح؛ في حدودها العامة في أقل تقدير» سيكون من 
العبث الأمل في اكتشاف رؤية منهجية واضحة» ومبدأ أساس يقيني لكل علم 


(2154 .م بامقطية 0 
(155) .6 .م رعستوموتل] مع8 رميز 
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من علوم الروح»©5". وبهذا الخصوص يمكن أن يُثار السؤال: بأي معنى تُفهم 
عملية الانتقال من نقد العقل إلى نقد الثقافة التي قام بها كاسيرر» في ضوء 

نشير» هناء إلى أن هذا الإشكال هو ما سنحاول فحصه وإلقاء الضوء عليه 
في الفصل التالي من هذا الكتاب. 


(156) 7م ,ل ...كهنتوذامطسترد عصرم عمل ءتإومكم|ة:([ط ها بكععاوكه 6 
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الفصل الرابع 
منطق علوم الثقافة 


تميز النصف الثاني من القرن التاسع عشرء وبداية القرن العشرين» بنشأة 
حقول معرفية جديدة انصب اهتمامها على دراسة الإنسان» أطلقت عليها أسماء 
غدة». بيتها: العلوم الإنتانية علوم النقافةة علوم الروح :.. إلخ لكنه على 
الرغم من تعددهاء توحدت حول مشكل واحد يتمثل في مدى مشروعية حملها 
صفة العلم. تولدت من هذا المشكل إشكالية رئيسة مرتبطة بطبيعة العلاقة التي 
يمكن أن تنشأ بين تلك العلوم من جهة» وعلوم الطبيعة من جهة أخرى. 

تطور النقاش على أساس هذه الإشكالية» إلى ما سمى«السجال حول 
المنهج» (©04ضطافم ا ع4 116:ه©). وفي إطاره تضاربت 507 الفلاسفة» 
نذكر منهم على سبيل المثال لا الحصر: الوضعيين (10001515و0)» فيلهلم دلتاي 
(لمدطاء هه «اءطاةلا)» فيلهلم فندلبائد (ءطائم «راءطاثلاا), هاينرش ريكرت 
(ععاء 1 طعتسصاعل) ...إلخ. 


انخرط كاسيرر بدوره فى ذلك السجالء. سعيًا منه إلى الإجابة عن تلك 
الإشكالية وتحديد طبيعة علوم الثقافة ومنطقها. ففي نظره. عجزت الفلسفة 
خلال القرن التاسع عشر عن تحقيق الوحدة الداخلية للمجالات المعرفية 
الجزئية» وإيقاف تشظيها المتتالي. ويرى كاسيرر في هذا السياق أن النسق 
الهيغلي يمثل المحاولة الأخيرة لتجميع عناصر المعرفة كلهاء وتنظيمها وفق 
فكرة توجيهية واحدة» لكنها كانت محاولة مليئة بثغرات عدة, ما أدى بها إلى 
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الفشل في تحقيق هدفها الرامي إلى توحيد تلك العناصر من طريق التوفيق بين 
الفكرة والطبيعة). 


لكنء على الرغم من ذلك الفشلء لم تتأثر علوم الطبيعة وعلوم الروح؛ 
بحسب كاسيرر» مباشرة بمصير التصور الهيغلي. لأن في غرق هذا الأخير 
تمكنت من إنقاذ نفسهاء حيث اختارت طرائقها الخاصة التى ازدادت تفْرّقًا 
وتمايرّاء الأمر الذي أعجز الفلسفة في القرن التاسع عشر عن «ردم الهوة بين 
علم الطبيعة وعلم الروح» بل على العكس توسَّعت من دون توقف». وفي 
ارتباط بهذه الهوة بين العلوم. هناك حال التشتت التي تعرفها العلوم الإمبريقية 
للثقافة (أي وضعية التشظي التي تميز الإنسان). 


أمام واقع الحال هذاء ينطلق كاسيرر في البحث عن الأسس 
الإبيستمولوجية الخاصة بعلوم الثقافة وآليات اشتغالها المنهجية.» حيث يؤكد 
ضرورة «إقامة منطق خاص بهذه العلوم المفتقدة له حاليّك خلافًا لما يوجد 
في الرياضيات والبيولوجيا والفيزياء””'» من طريق الاهتمام بقضايا الثقافة 
الإنسانية والوعي بهاء وتحديد طبيعة المعرفة التي يتم إنتاجها في خصوصها. 

في الإطار نفسه. يُحدّد كاسيرر منطق علوم الثقافة ودراسة إشكالية 
العلاقة بين العلوم المختلفة (الطبيعية والثقافية)» من خلال معالجة المسائل 
الإبيستمولوجية الآتية: الموضوع والمنهج, المفاهيم» القوانين الموضوعية» 
الحتمية والتنبؤ؛ وهي مسائل نتطرق إليها في هذا الفصل. 


أولا: الموضوع والمنهج 
نشير في البداية» إلى أن كاسيرر ينطلق» في معالجة هذه المسألة. من إعلان 


21( تضم لمقصعأااة'! عل اتنل2آ] ,كعلييك ود عصياين ول عل دمع اوعد دمل وانواوما كعتاوقة© أكدرظ 
لاك 5م110 قل تكامةط) كععهدهقه2 ,العطنيو0 اغول عدم [مامعونمط] بترعطنون اغول عل .طداامك ها ععحن مصد موول 
.14 .م ,(لو9ا كمع 


(2) المصدر نفسه. ص 114. 


)3( «رععنالأناء ها عل دععمعاعد ذعل عناوتانءمغصصعغط ممتتدلمط] ناه ماولايك ممأخملصوع» برعطناون اقمل 
32 .م ..لأطآ] :ومول 
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رفضه التمييز بين موضوعات عالم الطبيعة وموضوعات عالم الثقافة والتاريخ 
بالاستناد إلى ثنائية المادة والروح» وباعتبار أن الموضوعات الأولى مادية والثانية 
روحية» ويرى أن التمييز بينهماء على هذا الأساسء يتسم بالفقر والقصور". 
ما نلحظه هناء أن الفرق لا يكمن في طبيعة الموضوع بقدر ما يتمثل في 
يقة تناوله ومعالجته. لأن موضوعات الثقافة والتاريخ مادية بدورهاء على 
غرار موضوعات الفيزياء. لكن ما يجعلها متميزة هو التغيير الدلالي الذي يطرأ 
عليها عندما يشتغل المؤرخ عليهاء حيث يقول كاسيرر: «ليس للموضوعات 
التاريخية واقع منفصل ومستقل» فهي متجسدة في موضوعات فيزيائية. لكن 
على الرغم من هذا التجسدء فهي تنتمي إلى بُعْد سامء وليس شكلها المادي 
سوى إحدى سماتهاء وليست هي أكثرها أهمية»©. 


أكثر من هذاء يستلزم تمثل ما هو فكري وجود جانبين أساسين: الجانب 
الروحي والجانب المادي. لذاء لا يمكن إدراك الدين أو اللغة أو الفن» ولا 
فهم معاني هذه المجالات جميعهاء إلا من خلال آثار خلقتها بنفسها لتتجلى 
عبرها وتتجسد. ونرى في السياق نفسه. أن كاسيرر يؤكد أن في ترابط هذين 
الجانبين نتعرف إلى الموضوع الثقافي, علْمًا أن تحديد هذا الموضوع لا يقتصر 
على الجانب الفيزيائي لأنه موضوع موجود في الزمان والمكان» بل يستلزم 
جانبًا آخر يظهر من خلال الوظيفة التي يتجلى من خلالها الجانب الفيزيائي 
نفسه والمعنى الذي يتجسد فيه وبواسطته. وهذا ما يميز الموضوع الثقافي من 
الموضوع الفيزيائي””. 

إضافة إلى ذلك» يؤكد كاسيرر أن ما يحفظ دلالة الموضوع التاريخي من 
الاندئار هو استمرار اهتمام المؤرّخ به. يتمثل هذا الاهتمام في فعل التذكرء باعتباره 
عملية خلاقة ودينامية يُعيد المؤرخ» من طريقهاء بناء الموضوع ليصير نابضًا بالحياة 


(4) مممتكماممجماط رلل'ل معن جمس نت ماخلا عل علثين ا جما «ع«أميوزط' | عل 6غ !"را جاعتلوقة© أومري] 
يققطه ا" علاعطدوا!'ل مملاهرمطولامه ذا ععنته امتاعسلم” ندعمغ| العمد0) معتطوط مهم 5عام2 كك مملاعمله1 
61 .م ١988(.‏ لتك يال عدمنائل دعا زوأموط) وععدوكه] 


(5) المصدر نفسه. ص 62. 


)26 .3 .م ,كم انعاعد دعل مانوأومءا بعععأودة © 
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من جديد؛ إذ «ينبغي ألا يلاحظ المؤرخ موضوعاته فحسب (...)» إنما عليه أن 
يحفظها أيضًا. فيمكن مآثرنا التاريخية ووثائقنا أن تندثر كلهاء بالتدريج, إن لم يبقها 
فن المؤرخ حية مستمرة. فمن أجل امتلاك عالم الثقافة» يجبٌ عليناء باستمرار» 
استعادته بواسطة إعادة تجميع تاريخية. لكن التذكن لبن موقفا:سلينا ومعيدًا 
للإنتاج» بل هو تركيب عقلي جديد. وفعل بنائي للروح الإنسانية»©. 

هكذاء يتبين لنا أن مهمة عالم الثقافة والمؤرخ ذات طبيعة خاصة نظرًا إلى تميز 
الموضوعات التي يشتغل عليهاء حيث تتطلب منه القيام بعملية ذات طابع تركيبي 
يعيد من طريقها الحياة إلى ظواهر لم يعد لها من وجود إلا في وثائق وآثار ...إلخ. 
يقول كاسيرر في هذا الصدد: «تكمن موهبة المؤرخ الكبير في اختزال الوقائع 
البسيطة كلها في صيرورتهاء وكل الإنتاجات في السيرورة» وكل الأشياء الثابتة في 
هذه الطاقات الدينامية والخلاقة التي تجد مصدرها فيها»”". وهذه العملية التي يقوم 
بها عالم التاريخ. تؤسس على التأويل؛ لأن أساس تلك الظواهر رمزي ويقتضي 
ضرورة خضوعه «للتأويل وإعادة التأويل» وهنا تبدأ مهمة التاريخ الكبرى»©. 

ارتباطا بما سبق» يرى كاسيرر أنه إذا كان الاعتقاد السائد في علوم الطبيعة 
هو أن الموضوع موجود مباشرة أمام عيون العالم» فإن موضوع علوم الثقافة 
يتموقع خلف العالم. هذا ما يميز علوم الثقافة من علوم الطبيعة» ويفرض 
ضرورة فحص موضوعها بطريقة خاصة. ففي نظره. ربما يبدو البحث في علوم 
الثقافة» أول وهلة» سهلا لوجود نوع من القرابة بين الباحث وموضوع البحث 
الذي هو الإنسان والأشكال الثقافية التى ينتجها ويبدعها بنفسه. لكن. فى 
هذه النقطة بالضبط» تظهر عقبة يصعب على المعرفة تجاوزهاء تتمئل في أن 
«سيرورة الفهم التأملية (دوتومعداةءصسمه ها عل 6)16.16: ددومهه:5) تختلف بتو ا 
عن السيرورة الإبداعية» وكلتاهما لا تحدث في آن واحدا"". 


)7( 63 .م ,عأماكا' ل عل وغف اط بتععلوكةت) 
(8) المصدر نفسهء ص 63. 
(9) المصدر نفسه. ص 63. 
)210 5 .م ركم 1ءأع5 كه عااوأهمنا راع كأوقة0) 


لذاء يؤكد كاسيرر أنه لا يمكن معرفة الإنسان وحياته الثقافية» وأشكالها 
المتنوعة والمتغيرة دومًاء من خلال أدوات الملاحظة والقياس المستخدمة 
في العلوم الطبيعية» إنما من خلال الولوج إلى الثقافة والبحث في فاعليتها؛ 
لأن الفاعلية هي التي تجعل الثقافة تتجلى» لكن مع ضرورة أخذ عنصر 
«التوسط)177) (1160121100) في الحسبان؛ إذ لا ترتبط دراسة الظواهر الثقافية بما 
هو مباشر زمانيًا ومكانيًا. 


نستنتج إِذاء أن التحليل الكاسيرري لإشكالية التمييز بين علوم الطبيعة 
وعلوم الثقافة» من حيث الموضوع والمنهج. » يصل إلى نتيجة مفادها أن ما 
ُنتجه الثقافة باستمرار» من رموز لغوية وفنية ودينية» يحتاج إلى تحليل وتأويل 

0 نيمها. فإذا كان 1 الطبيعة يُعَلُمناء بحسب 0 ته 
تأويل ل رن الخفي 6 الحياة» 0 
مصدرًا لتلك الرموز في الأصلء مرئيةٌ من جديد»2". 


ثانيًا: المفاهيم 
في شأن المفاهيم» سنعمل على تحديد منظور كاسيرر إليهاء وتصوره 
لطبيعتها وآليات اشتغالها داخل علوم الثقافة» بوجه خاصء من طريق تحليلها 
من جهتين» منطقية وفينومينولوجية. 
1 - التحليل المنطقى 


نرى في هذا المستوى الأول. أن كاسيرر يبدأ تحليله طبيعة المفاهيم 
من خلال الإشارة إلى أن تصنيف العلوم؛ في العصر الحديث» اعتمد طريقة 
منهجية محدّدة» استندت إليها الفلسفة الحديثة» حيث جرى تحديد العلم بالنظر 
إلى طريقته ووسائله المنطقية. يقول ديكارت: «ليست العلوم كلها بالفعل شيئًا 


0 )المصدر نفسه. ص 165. 
(12) المصدر نفسه.» ص 175. 


سوى الحكمة الإنسانية التي تبقى واحدة ومتطابقة مع ذاتها دومّاء مهما كانت 
اختلافات الموضوعات التي تنطبق عليهاء ولا تتلقى منها أي تنوع أكثر مما 
يتلقاه ضوء الشمس من تعدد الأشياء التى ينيرها)2". 


في تعليقه على هذه المقولة» يرى كاسيرر أنها تتضمن منظورًا ذا نزعة 
واحدية (©ؤزه900) ضيقة للعلم تنعدم معه إمكانية الحديث عن وجود تمييز بين 
العلوم. بالنظر إلى ذلك؛ نجد كاسيرر يقر بوجود وحدة بين العلوم, لكنه يؤكد في 
الآن ذاته» أنها وحدة ذات طابع وظيفي لا جوهري. بمعنى أنها اوحدةٌ وظيفة ماء 
لا وحدة شيء أو جوهر ما (...). ومن هذا المنظور العام؛ لا وجود لاختلاف» 
ولو طفيف. بين التاريخ وباقي العلوم»*'". لذاء نسجل في هذا الصدد. أنه لا 
يمكن نهائيًا إخراج المعرفة الخاصة بالظواهر الثقافية من دائرة العلم. لكن إقرار 
هذا الانتماء المشترك للعلوم كلهاء الطبيعية منها والثقافية» إلى مجال العلم؛ لا 
يعني تطابقهاء بل هناك تمايز واختلاف بينها في صُلْبٍ وحدة ذلك الانتماء. 

نلحظ. أن كاسيرر يؤكد أن إشكالية التمبيز بين مجال العلوم الطبيعية 
ومجال التاريخ تستلزم اتخاذ الطريقة المنطقية منطلقًا أساسيًا لهاء من خلال 
دراسة أصناف القضايا المختلفة فى المجالين معًا من دون الاستناد إلى وجهة 
نظر منحازة» أو إصدار أحكام قيمة قبليا؛ِ إذ «ينبغي ألا تبدأ بفكرة أحادية 
للحقيقة من أجل جعلها المعيار الوحيد والأنموذج الوحيد للمعرفة)5©. 


لتبرير هذه الفكرة» يحلل كاسيرر أحد النصوص الكانطية التى ورد فيها 
الحديث عن طبيعة العلم والمعيار الذي يمكن اعتماده لتحديد ما هو علمي 
وتمييزه مما ليس كذلك. في هذا الأمرء يقول كانط: «سنطلق اسم العلم بحصر 
المعنى وحده على العلم الذي يمتلك يقيئًا قطعيًا. والمعرفة التي يمكنها أن 
تحتوي على يقين إمبريقي ببساطة هي معرفة بمعنى غير ملائم (...). وأؤكد أنه 


(13) بواسطعخصصة! وعناوعول عدم عام ك .لم بلتبويه' | عل ««ماعع ريل نا “نمم عماعة2 ,مع امهعوهج 
عامتققطتنا تمتموط) عتناصووواتتام ها عل ععسوتوقها© ,ورصنت-مولاعوه0 مهد تكلا عدم عمتوووماع اع عزوومط ناعرط 
6 ,م ,(2002 ,عدتهجصةة علدرفمقع 


)214 0ج م «تماكت !| عله ء6 اانا بتعتاوعة © 
(15) المصدر نفسه. ص 70. 
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في كل نظرية جزئية عن الطبيعة» لا يمكن أن نعثر على علم بحصر المعنى إلا 
بالقدر الصحيح الذي يمكن أن توجد فيه الرياضيات92". انطلاقًا من هذاء يرى 
كاسيرر أنه على الرغم من أنه قول يعلن عن معيارية محدّدة للحقيقة العلمية» 
فإنه يبدو من خلالهاء أن «كانط يضع السؤال أكثر مما يجيب عنه» حيث تكمن 
المشكلة فى معرفة إذا كان يجب أن تُحال كل معرفة إلى إطار وحيد للإحالة» 
أم أنه بالإمكان» بل ومن الضروريء إدراج إطارات مختلفة للإحالة»70©. 


بناعً على هذا الموقف. بمكر كاسيرر بين علوم الطبيعة وعلوم الثقافة» 
وتحديد تمايز موضوعاتهاء حيث يؤكد ضرورة العودة إلى المنطق من أجل 
مساءلة مفاهيم علوم الثقافة لمعرفة كيفية اشتغالها عند دراسة الموضوعات 
الثقافية. في هذا الصدد. نراه يُبيّن أن المفهوم الخاص بالموضوع الثقافي يتكون 
من ثلاثة عناصر: 

- العنصر الفيزيائى. 

- العنصر النفسى. 

| لعخصر التاريخي”"". 


في ضوء ذلكء يؤكد كاسيرر أن تحديد المفهوم في العلوم الثقافية» 
يقتضي معرفة تلك العناصر الثلاثة» وكيفية ربطها وتركيبها في داخله. تبقى 
دلالة الموضوع الثقافي غامضة إذا تم عزل بعض تلك العناصر عن بعضه 
الآخر. بدلا من فهمها في إطار علاقاتها المتبادلة وتداخلها في ما بينها؛ إذ 
أنها عناصر ضرورية كلهاء ولا يمكن أي عنصر منها أن يبلغ وحده» وبمعزل 
عن العنصرين الآخرين. «النظرة الكلية التي نطمح إليها في علوم الثقافة6*"©. 


(16) كم اتدله؟] ,عممه ها عل ععتعاعد وا عل كعننوتكبروامن ان كعماء ترام كروتمع27 نتصقكا أعسامقسصدع 
.انام .60 ,1791 06 كال سان «وءرنرمونام,2» كه(ا :[[ل كع نو :أمهكو ]نجام دعل :ذ5مول بأمد عدآ وأمعمدظآ 
© عدوا 1اطاة ,[اق أء] عسقوواء2آ ا .ل عتلمميعءاة'ل .طواامء ذا ععنحخ رعتنواخ لبمددتلععءط عل .12ل 15 كلاهد 

.364-67 .مم ,(1985 ملندد:نالة :وضدط) 317 بع16(30ط 13 


)217 ب« ,ع«زمتكاة'| عل 1066 باع توق © 
(218 42 .م ,كمعد كع مناوأوما ,تعرأوقة © 


(19) المصدر نفسه.ء ص 143. 
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نسجل أن كاسيرر يوجّه ضمنيّاء في هذا المقام» نقده لتصوريه فيلهلم 
فندلباند وهاينرش ريكرت حول إشكالية التمييز بين علوم الطبيعة وعلوم 
الثقافة. وعن فندلباند الذي يندرج عمله ضمن السجال الذي دار بين المدافعين 
عن النزعة الطبيعية وأنصار النزعة التاريخية حول مشكلة العلاقة بين علم 
الطبيعة وعلم التاريخ» يقول كاسيرر: «لا تعتبر نظرية فندلباند التعارض بين علم 
الطبيعة والتاريخ تعارضًا بين نظرتين متناقضتين إلى العالّم» وإنما تضاربًا بين 
منهسجين 22000 


يعتبر فندلباند المعرفة التي تنتجها العلوم الطبيعية» والمعرفة التي ينتجها 
التاريخ. لحظتين من لحظات المعرفة بصفة عامة» تمتلك كل واحدة منهما 
ما يكفي من الضرورة والتبرير لتكون مستقلة ومتميزة» من دون نفي إمكانية 
ترابطهما ونسج علاقات بينهما أو استبعادهما. وما يؤكد هذه الإمكانية هو سعي 
فندلباند إلى إبراز تلك الروابط و”تثبيتها»"'*» من خلال تمييزه بين المفاهيم 
الخاصة بعلوم الطبيعة من جهة, والمفاهيم الخاصة بالتاريخ من جهة أخرى. 
وهكذاء يتبين لنا أن فندلباند يسعى إلى تقسيم المعرفة شكلين: الأول» شكل 
يتجه نحو الكلي ويبحث عن قوانين عامة» وينتح مفاهيم عامة 5امء»00ه©) 
(5عنال غ0 رمم؟ والثاني» شكل يتجه نحو الفردي ويصف الوقائع الفردية» وينتج 


222 


مفاهيم تقريدية (دعناوتطمهمع 1015 قامععم00) 


بعبارة أخرى. يميز فندلباند بين علم الطبيعة وعلم التاريخ: يعتمد الأول 
الطريقة التي تبحث عن الانتظام والاطراد في الطبيعة» ويستهدف. من خلالهاء 
الوصول إلى ما هو عام؛ أما الثاني فيعتمد الطريقة التي تهدف إلى تمثل ما هو 
جزئي وفريد220). 


(20) المصدر نفسهء ص 115. 
(21) المصدر نفسه. ص 116-115. 
)222 .0 .م ,#متماكاط'| عل ع198'] ,كعواوقة © 


(3) ه ممعايت ها عل معوعاء5 اماع11 اأعضمستع11 :صمل «رععؤام5» ,0 عمدعكاملا ادمع 
0 ,للا أمسط "ل ععدلنء! الإدمصموعط عامءقن') اء ووأوعالط! عمغلن11-عمممة عدم اتنالد!' ,عمامد ها عل معتروزعى 
.الألاعا ,مر ب(1997 ملعمستالد :دتعموط) عنطممدمائطط عل عباوغطه1اطل8 
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يُعلّق كاسيرر على هذا التقسيم» فيراه قسمة ربما تتماسك إذا جرى التفكير 
فيها من وجهة نظر منطقية. فبالاستناد إلى هذا المنظورء «يحتوي كل مفهوم 
وكل حكم على لحظة الكونية ولحظة التفرد. وهذا يمنحنا منطوقًا عامًا وقاعدة 
عامة (...). وبسبب ذلكء لا يمكن أن تكون الوقائع الفردية» ببساطة» وقائع 
معروفة» لأنها ليست موضوعات ممكنة للمعرفة)49©. 


ما نستنتجه في هذا الخصوص. هو أن كاسيرر يسعى إلى تحطيم تصور 
فندلباند من الداخل؛ فإذا ما قبلت قسمته تلك. تبقى الوقائع التاريخية؛ باعتبارها 
فردية» خارج إطار العلم فعلًا؛ إذ ليس هناك معرفة ممكنة حولها تستطيع الوصول 
إلى قواعد عامة وقوانين كونية» على غرار ما هو موجود في العلوم الطبيعية. 

لذاء نلحظ أن كاسيرر يُعمّبِ على هذا التمييز الذي قدمه فندلباند» مؤكدًا 
أنه على الرغم من وضوحه وبساطته. فإنه بسبب هذه البساطة «لم يستطع أخذ 
الوضعية المعقدة جدًا التى يدعى وصفهاء فى الحسبان»» وبقيت تمييزاته مجردة 
واعتباطية!9©. لاا ْ 

إضافة إلى نقدذه فندلبائد» يوجّه كاسيرر نقذه كذلك إلى ريكرت الذي 
محاولة الرد على اعتراضات مفادها أن نظريته تحطم وحدة العلم؛ إذ يؤكد أنه 
باتباع وجهة نظر منهجية؛ يمكن الدفاع عن الحق في التعدد داخل مجال العلم, 
بع إيكات تيع العلوم- تمتحلف تخصصاتها وسيرورات تكوين مفاهيمها 
من وجهة نظر منهجية - في «كل منظم)!26. 

يسعى ريكرت»ء من خلال وجهة نظره المنهجية؛ إلى الدفاع عن حق الثقافة 
في علم خاص بها يعتمد منهجًا متميزًا من منهج العلم الطبيعيء بعيدًا عن رغبة 
علماء الطبيعة فى الهيمنة على مجالات المعرفة كلها. وبعد إعلانه ودفاعه عن 
حق الثقافة ذاك» يشرع ريكرت في تمييز علم الثقافة من علم الطبيعة» فنلحظ 


)224 .0 .م ,#رلماعاط'| مك 1066[ ,كععتوكة © 
(2035) .16 .م ,كع على كعك عانتوأهما ,اع رأوكة © 
)226 3 .م باع عله 


أنه يوجه النقد إلى محاولات تصنيف العلوم على أساس التمييز بين مصطلحي 
«الطبيعة» و«الروح». تلك التي جعلت من الأول مُمَدّلا للوجود الجسماني» 
ومن الثاني مُمَثَلا للوجود النفسي”©. خلاقًا لهذا النمط من التمييز» يعيد 
ريكرت النظر في معنى ذينك المصطلحين ودلالتيهماء فيرفض حصر معنى 
مصطلح «الطبيعة» في عالّم الأجسام والأشياء المادية» كما يرفض حصر دلالة 
مصطلح «الثقافة» في ما هو نفسي. لذاء يفضل ريكرت استخدام هذا المصطلح 
الأخير بدلا من «الروح»*. وعبارة «علوم الثقافة» بدلا من عبارة «علوم 
الروح»”**'» من أجل الخروج من إحراج الخلط بين الروحي والنفسي. 


على هذا الأساس» يميز ريكرت بين مصطلحى «الطبيعة» و«الثقافة»» فيرى 
أن الطبيعة تقوم على الإنتاج الذاتي لذاتها والنمو الحر لمتتوجاتهاء بيدما تعتمد 
الثقافة العقل الإنساني وفاعليته وقصديته في إنتاج الموضوعاتء استنادًا إلى 
غايات معينة وقيم 01 

من خلال تمييز ريكرت بين ما هو طبيعي وما هو ثقافي» يتبين لنا أن 
المتتوجات الثقافية تؤسسء» فى وجودهاء على الفاعلية والقصدية اللتين 
يستند الإنسان إليهما في إنتاج القيم. وفي هذا الإطار» يعتبر ريكرت أن مفهوم 
«القيمة»؛ المرتبط بالقصدية الإنسانية» هو الفيصل بين الطبيعة والثقافة: يغيب 
ذلك المفهوم في الطبيعة» بينما يحضر في الثقافة بالضرورة» بل هو الذي 
يميزها ويحدّد مجالها الخاص”7©. 


(27) المصدر نفسه.ء ص 34. 

(28) تجدر الإشارة: في هذا المقام» إلى أن تفضيل ريكرت استخدام مصطلح «الثقافة» لإبعاد 
الايحاءات النفسية المرتبطة بمصطلح «الروح». لا يعني البتة أنه لا يستخدم هذا المصطلح أو لا يشير 
إلى تجذر ما هو روحي في الثقافة. لكن لا بد من الأخذ في الحسبان الدلالة الجديدة التي يمنحها 
ريكرت لمصطالح "الثقافة». يقول: «إن ما يميز الثقافة من كل ما هو طبيعة ليس محتواها النفسيء إنما 
محتواها الروحي بكيفية موضوعية؛ أي ما ليس قابلًا للإدراك بواسطة الحس. وما هو قابل للفهم بكيفية 
غير حسية» ويمنح دلالة ومعنى للحياة». انظر: المصدر نقسه. ص 16. 

(29) المصدر نفسه. ص 37. 

(30) المصدر نفسه. ص 42. 

(31) المصدر نفسه. ص 42. 
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ارتباطا بما سبق» يميز ريكرت بين الموضوعات الطبيعية من جهة» 
والموضوعات الثقافية من جهة أخرى. إذا افتقدت الأولى تمامًا أي صلة بالقيم 
فإن الثانية تؤسس على هذه الصلة بالضرورة. لأنه «إذا قَصَلْنا (...) الموضوع 
الثتقافي عن كل قيمة» أمكننا القول إنه يصبح مجرد طبيعة أو يمكن أن يُعالج من 
وجهة نظر علمية» باعتباره موضوعًا طبيعيًا"!**. من ثم فإن معرفة حضور هذه 
الصلة بالقيم أو غيابها يمكن أن تسمح بالتمييز بين موضوعات العلوم. الطبيعية 
أم التاريخية. 

يواصل ريكرت تمييزه بين الطبيعة والثقافة في ضوء الفرق بين «الإدراك» 
(مهتامععووم) و«الفهم» (00أكاعط 16م مره0)» وعلى شان الدلالة والمعنى. ففي 
نظره» تُعتبر ظواهر العالّم الحسي - الفيزيائي» في مجموعهاء موضوعات 
للإدراك لا للفهم, لأنها تفتقر إلى المعنى والدلالة» في حين تُعتبر موضوعات 
الثقافة قابلة للفهم لأنها تحمل الدلالة والمعنى”©. 

ننبه في هذا المقام إلى أن ريكرت يؤكد ضرورة وضع مفهوم «القيمة» في 
مركز التفكير ضمن موضوعات الثقافة. فمن دونه لا يكون لهذه الموضوعات 
معنى أو دلالة» ولا يكون فهمها ممكنًا. بعبارة أخرى. يشترط الاشتغال فى 
مجال علم الثقافة استحضار ثلاثة عناصر: القيمة» المعنى والدلالة» الفهم. علْمًا 
أن القيمة هي الوسيط الضروري بين المعنى والدلالة من جهة» والفهم من جهة 
أخرىء» ومن دونها لا معنى ولا دلالة» ولا أي فهم بتانا(*©. لذاء يرى ريكرت 
أنه من دون وجهة النظر الأكسيولوجية لا يمكن تمييز الموضوعات الثقافية» 
باعتبارها خيرات ذات قيمة وحاملة لمعنى ودلالة ما. من الوقائع الطبيعية 
المجردة من القيم وغير الحاملة لأي دلالة أو معنى!ة©. 


في إطار تعميق هذا التحديد لمجال علم الثقافة» يحاول ريكرت أن يرسم 


(32) المصدر نفسه. ص 43-42. 
(33) المصدر نفسه. ص 44-43. 
(34) المصدر نفسىف ص 45. 
(35) المصدر نفسه. ص 51. 


الحدود عميقًا بين هذا العلم وعلوم الطبيعة من خلال إبراز طبيعة المفاهيم 
المستخدمة في داخلهاء مؤكدًا أن المفاهيم في هذه العلوم تتميز بالعمومية 
من جميع الوجوه. لأن العناصر التي تدخل في تكوين تلك المفاهيم هي عامة 
بدورهاء وهذه العمومية هى التى تمنحها دلالة عامة وقبولًا كونيا©. انطلاقًا 
بن هذا المعظنالمكن القول إداعموية شاهيم العلرض الطيعة قفو بن 
هو فردي وجزئي. وتقضي على اختلاف المكونات الجزئية وخصوصيتها في 
سيرورة تشكيل تلك المفاهيم'”. 


من هذا المنظورء يمكننا القول إن لتكوين المفاهيم في علوم الطبيعة 
خصوصية تتمثل في «التعميم» (1:30100اه:6806) الذي يُدرج من خلاله الجزئي 
تحت لواء ما هو عام. وهذا ما يسمح بالقول إن منهج علوم الطبيعة تعميمي» 
وإن ماهيتها المنطقية تكمن في التعميم””. ما يجب أخذه في الحسبان. في هذا 
السياق. أنه خلافا لهذه العلوم الهادفة إلى إقامة قوانين كونية وتكوين مفاهيم 
عامة» هناك علوم أخرى تستهدف في الأساس دراسة الواقع» لكن مع المحافظة 
على جزئياته وتفرد ظواهره وخصوصية حوادثه. يطلق ريكرت على هذه العلوم 
مصطلح «العلوم التاريخية)!*2. 

نشير في هذا الإطارء إلى أن ريكرت يسعى إلى حل إشكالية علوم الطبيعة 
وعلوم الثقافة من طريق نقلها من مستوى الموضوع إلى مستوى المنهجء 
ومعالجتها من زاوية نظر منهجية صرفة. بحسبه. يكشف التحليل المنطقي 


(36) المصدر نفسه. ص 69. لا يقلل ريكرت من أهمية المفاهيم العامة التي تشتغل فيها العلوم 
الطبيعية. لأن عمومية تلك المفاهيم تؤدي دورًا أساسيًا في تبسيط العالم» وتسمح بالتنبؤ وقياس ظواهر 
الطبيعة والسيطرة عليها. بل أكثر من هذاء نجده يؤكد أن ما يسمح للعلوم الطبيعية بالإنتقال مما هو نظري 
إلى ما هو تطبيقي وعملي هو أن مفاهيم تلك العلوم تتجاوز جزئيات الواقع وتفرد ظواهره. وذلك بفضل 
العمومية. يقول ريكرت في هذا الصدد: «تشكل عمومية المفهوم في علوم الطبيعة؛ والهوة التي تفصله 
عن الواقع الفريد (...) الشرط القبلي والضروري لاستخدامه العملي بدقة» (ص 74). 

(37) المصدر نفسه.ء ص 71-70. 

(38) المصدر نفسه. ص 76. 

(39) المصدر نفسهء ص 86-85. 


الصوري لمفاهيم علم الطبيعة وعلم التاريخ عن وجود وجهتي نظر متمايزتين 
للواقع نفسه. لا عن وجود واقعين: واقع يدرسه علم الطبيعة وواقع يدرسه علم 
التاريخ. لذاء لا بد من استحضار الاختلاف». لا على مستوى الواقع؛ إنما على 
مستوى منهج الدراسة. فهناك المنهج التفريدي (50ه::10010101) الذي يستخدمه 
علم التاريخ من جهة. والمنهج التعميمي (أصهوتاهيفمة6) لعلم الطبيعة من جهة 
أخرى. يقول ريكرت في هذا الإطار: «يصير الواقع طبيعةٌ حين ننظر إليه من 
جهة الكليء. ويصير تاريحًا عندما ننظر إليه من جهة الجزئي والفردي. من 
ثم» أتمسك بوضع الطريقة التعميمية لعلم الطبيعة في مقابل الطريقة التفريدية 
للتاريخ»*». بمعنى أن الاختلاف بين العلوم اختلاف في المناهج التي تعتمدها 
عند دراسة موضوعاتها. 

يمكننا القول إن علم الثقافة يهتم بدراسة السيرورات الثقافية» المحملة 
بالقيمة والمعنى» لتطور موضوعات متفردة وجزثية. لذاء تُعتبر الطريقة 
التاريخية التفريدية المنهج الذي يجب أن يستخدمه علم الثقافة في دراسته 
تلك. يشير ريكرت إلى أنه على الرغم من أهمية المنهج التعميمي لعلوم 
الطبيعة في دراسة السيرورات الثقافية» يبقى غير كاف لأن علم الثقافة يسعى, 
في الأساس. إلى الكشف عن دلالة الموضوعات الثقافية وقيمتهاء ومعرفتها 
تاريخيًا بكيفية تفريدية لا تعميمية”'). غير أن ذلك لا يعني أن مفاهيم هذا 
العلم تبقى دون مستوى ما هو عام. بعبارة أخرىء يسعى التاريخ بطريقته 
التفريدية إلى ضَرْبٍ من العمومية؛ علْمًا أن هذه العمومية ليست مماثلة لتلك 
التي تسعى علوم الطبيعة إليها(2*»: لأن مفاهيم التاريخ المرتبطة في أساسها 
بقيم ثقافية معينة تبقى» في أعلى درجات عموميتهاء محتفظة بالمعنى الفردي 
والمتفرد للوقائع التارييخية!07, 


(40) المصدر نفسه. ص 88. 
(41) المصدر نفسه. ص 117-116. 
(42) المصدر نفسه.ء ص 87. 
(3؟) المصدر نفسهء ص 137-136. 


انطلاقًا من هذه الفكرة» تبقى علوم الثقافة والتاريخ متميزة من علوم 
الطبيعة» ولا يمكن الحديث عن وجود تطابق أو تماه بينهما. فالتاريخ يسعى 
بطريقة تفريدية*. واستنادًا إلى وجهة نظر أكسيولوجية يميز بواسطتها تلك 
السيرورات من الطبيعة» ويكشف عن بنيات معانيهاء ويبرز عمق ارتباطها 
بقيم ثقافية معينة. من أجل إبراز تميز المفاهيم الثقافية الفردية من المفاهيم 
الطبيعية العامة» يؤكد ريكرت أن من الضروري «أن تُحدّد بوضوح الطريقة 
التاريخية - التفريدية باعتبارها تستند إلى القيمة» خلاقًا لطريقة الطبيعة 

د باعتبار إلئ العم م الطب 

التي تكمن في بحث هادف إلى الحصول على علاقة مشروعة أو مفهومية 
بصفة عامة» من دون الأخذ في الحسبان القيم الثقافية والعلاقات التي 
تنسجها مع موضوعاتها)!5*. 

هكذاء يتبين لنا أن هناك اختلافًا بين علوم الطبيعة والعلوم التاريخية 
للثقافة من حيث الموضوع والمنهج: يشتغل النوع الأول من العلوم على 
الواقع باعتباره طبيعة بواسطة منهج تعميمي ١‏ بينما يعالج النوع الثاني منها 
موضوعات ثقافية ذات صلة بقيم كونية تحمل معنى ودلالة معينة وفق منهج 
تفريدي تاريخي يدرس الموضوعات في جوانبها الجزئية والمتفردة» وينتقي ما 
هو «أساس»672* منها. 


نسجل في هذا المضمارء أن كاسيرر يرى أن نظرية ريكرت تصطدم 
بمشكل يزداد تعقيدًا عند مراجعة نقطة انطلاقه» وهذا ما يظهر من خلال 
الآتي: أراد ريكرت». على غرار فندلباند» اتباع كانط» والعمل بروح التحليل 
الترنسندنتالي» ثم الاستفادة من النتائج التي حققها عند تطبيقه في مجال العلوم 
الطبيعية. بل أكثر من ذلكء اعتبر التاريخ وعلوم الثقافة «واقعة» ينبغي فحص 
شروط إمكانهاء استنادًا إلى نسق عام من القيم» من أجل تخليصها وانتزاعها 
(44) المصدر نفسه.ء ص 118. 


(45) المصدر نفسه. ص 123. 
(46) المصدر نفسه. ص 138. 


من سلطة الميتافيزيقا. لكن هنا يُثار سؤال - متعلق بهذا النسق, وكيفية الوصول 
إليه - يمكن صوغه على الشكل الآتي: إذا اقتضى ذلك الفحص امتلاك هذا 
النسق العام من القيم» فكيف يمكن المؤرخ أن يتوصل إليه ويؤسس صلاحيته 
الموضوعية؟ 

يؤكد كاسيررء في معالجته هذه المسألة» أنه إذا حاول المؤرخ ١استخللاص‏ 
ذلك الأساس من التاريخ نفسه؛ فإنه يخاطر بأن يعلق في منطق الدائرة المغلقة. 
وإذا أراد بناء نسق قبلي» كما فعل ريكرت نفسه في فلسفته عن القيم» يظهر 
بالتدريج أن مثل هذا البناء لا يمكن أن يتحقق بنجاح من دون شبهة ميتافيزيقية. 
وبالتالي» يعود المشكل إلى النقطة ذاتها التي انطلق منها»”». 

بعد مناقشة أفكار فندلباند وريكرت» يستخلص كاسيرر أنه لا يمكن اعتماد 
القسمة التي قدماها إلى العلوم ولا تحديداتهما طبيعة مفاهيم العلوم الثقافية» 
لأنهاء في نظره. مفاهيم ذات طبيعة خاصة ومتميزة يساهم في تكوينها جانبان: 
شكلي وأسلوبي» حيث يؤكد أن هذه المفاهيم الشكلية والأسلوبية كام»©0ه©) 
(عانهد عل اه عصرم عل التي ينتجها كل علم من علوم الثقافة» من أجل تنظيم 
الظواهر الثقافية وتصنيفها وتمييزها وتنسيقها في نظرة تركيبية إجمالية» ليست 
مفاهيم تعميمية ولا تفريدية. فمفاهيم الثقافة ليست «قوانين عامة يمكن أن 
تنجم عنها الظواهر الجزئية بكيفية استنباطية» كما لا تُخترّل أيضًا في اعتبارات 
تاريخية)!45 ذات طابع تفريدي محض. 


في هذا الإطارء يمكننا أن نفهم إحالة كاسيرر إلى أعمال فيلهلم فون 
هومبولدت عن «الشكل» وأعمال هاينرش فولفلين عن «الأسلوب». فانطلاًا 
من تأسيسهما علمًا بنيويًا خاصًا باللغة والفنء يتبنى كاسيرر وجهة نظر بنيوية 
لحل مشكل منطق علوم الثقافة. كما نفهم نقده لفندلباند وريكرت المشار إليه 
أعلاه؛ إذ في نظره «لا يمكن أن يكون مفهوما الشكل والأسلوب الخاصان 


)247 117ب« بكم علد وعل عانولهمنا باعتأوقة) 
(48) المصدر نفسه. ص 144. 
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بعلوم الثقافة (...) مفهومين تفريديين» مثلما هو الأمر عند فندلباند ما داما لا 
يدلان على واقعة إمبريقية ومفردة» وإنما يحدّدان وجودًا فكريًا وعامًا. كما لا 
يمكن أن يكونا أكسيولوجيَئِْن مثلما هو الأمر عند ريكرت. ما داما لا يحدّدان ما 
ينبغي أن يكون وإنما يصفان ما هو كائن»90». 

يؤكد كاسيرر أن هومبولدت قام بتطوير منهجيء في إطار اشتغاله في 
مجال اللسانيات» يتمثل في إحدائه نقلة من الاهتمام بالتاريخ إلى التركيز 
على الجوانب البنيوية في اللغة» لأن المنهج البنيوي في نظره» هو الوحيد 
«القادر على استيعاب كلية الظواهر اللغوية الخاصة بلسان معين. فليست 
مشكلات البنية مستقلة عن المشكلات التاريخية فحسبء. بل لا يمكن 
حل هذه المشكلات» ولا حتى وضعهاء من دون تحديد مشكلات البنية 
مسسقًا)!50, 


إضافة إلى ذلك» يشير كاسيرر إلى أن ما أنجزه هومبولدت فى مجال اللغة 
شبيه بما أحرزه فولفلين في مجال الاستطيقاء حيث بِيّن أن «علم الماهيات 
التأملي يسبق علم الكينونات التاريخي ويُنظّمه)””. ففي مجال الفن» أكد 
فولفلين ضرورة استناد مؤرخ الفن إلى منظور بنيوي مؤْسّس على مقولاات» 
هي بمنزلة نماذج بنائية» يفسر من خلالها مراحل تطور الفن تاريخيّاء وإلا 
يبقى عاجرًا عن تحديد طبيعة الفنون التي تظهر في عصور مختلفة. يمكن 
ذلك المؤرخ أن يجد تلك المقولات من طريق دراسة «الأشكال والإمكانات 
المختلفة من التعبير الفنى وتحليلها)!62. 


يتبين لنا أنه يستحيل فهم أشكال الثقافة المتنوعة التي ينتجها الإنسان. في 
مراحل تاريخية وشروط اجتماعية معينة» إذا لم يستند إلى نظرة بنائية تقصد 


)249 .م «منناوتالن مملتملصوظط» بأمعطسه) 

(50) المصدر نفسه. ص 33. 

( المصدر نفسه. ص 33. 

(52) إرنست كاسيرر. مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية أو مقال فى الإنسان. ترجمة إحسان 
عباس؛ مراجعة محمد يوسف نجم (بيروت: دار الأندلس» 1961): ص 137. 
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البحث عن المبادئ والمقولات البنائية المؤسّسة لتلك الأشكال الثقافية إذ 
أن إغفالها في البحث أو تجاهلهاء يحرم الباحث من إمكانية تنظيم الوقائع 
والموضوعات اللامتناهية العدد فى منظور نسقى محدد بدقة. يقول كاسيرر 
في هذا المقام: «تنشأ الأعمال الإنسانية كلها في ظروف تاريخية واجتماعية» 
ولكننا لن نفهم هذه الأوضاع الخاصة إلا إن استطعنا السيطرة على المبادئ 
البنائية العامة التي تقع في أساس تلك الأعمال. وحين ندرس اللغة والفن 
والأسطورة» تتقدم عندنا مشكلة المعنى على مشكلة التطور التاريخي (...). 
وعلى هذاء يجب أن تتقدم هذه النظرة البنائية في الحضارة على النظرة 
التاريخية)!067, 

نرى إِذَاء أن كاسيرر يستندء في معالجته إشكالية علوم الثقافة» إلى منظور 
بنيوي يستلهمه من تصوري هومبولدت وفولفلين البنيويين. فإذا كان الهدف من 
اشتغال هومبولدت على الشكل اللغوي الداخلي التنبيه إلى ضرورة الاهتمام 
بالمشكلات البنيوية للغة» لا بمشكلاتها «التاريخية»*7» يتحدث فولفلين 
بدوره» عن الأسلوب باعتباره مفهومًا لتنظيم الأعمال الفنية وتأويلهاء لا 
لمعالجة وقائع الفن بكيفية تاريخية محضة. وبحسب كاسيررء ينقل فولفلين في 
حقيقة الأمر المبدأ الهومبولدتي من مجالي الفكر واللغة إلى مجالي الحدس 
والرؤية. فإذا كان هومبولدت يرى أن في داخل كل شكل لغوي تتجلى نظرة 
أصيلة إلى العالّم» ويتجلى توجَةٌ أساس دقيق ومحدّد للفكر والتمثل» فإن 
فولفلين يرى أن كل أسلوب في الفن يتحدّد بمجموعة عوامل شكلية (طريقة 


(53) المصدر نفسه. ص 136. 

(254 .144 .م ,كمءنءاند دمل عنتواوما .]ععأوكة © 

تظهر لنا هنا أهمية الجانب البنيوي - النسقي وأسبقيته على الجانب التاريخي في دراسة أشكال 
الثقافة الإنسانية بصفة عامة» واللغة بصفة خاصة. ففي نظر كاسيررء تم في هذا المجال تجاوز المنهج 
الذي كان يقتضي ضرورة إدراج علوم اللغة كلها في تاريخ اللغة» حيث يقول: «كانت الفكرة المقبولة في 
العلوم اللغوية - على مدى زمن طويل - أن تاريخ اللغة يشمل ميدان الدراسات اللغوية كلهاء وترك هذا 
الاعتقاد طابعه على تطور اللغريات في خلال القرن التاسع عشر. أما اليوم فتخلى الناس عن هذه النظرة 
المتحيزة وطرحوها». انظر: كاسيرر» ص 136. 


رسم الخطوط مثلا)» ويتجلى في كل عامل منها توجه عام وتوافق روحي للعين 
مع رؤية شعب معين إلى امالك 


في ضوء ذلكء يشير كاسيرر إلى أن مفهوم الشكل اللغوي عند 
هومبولدت» ومفهوم الأسلوب عند فولفلين» يتميزان بنوع ومستوى معيّنين 
من العمومية. ويختلفان عن نوع عمومية مفاهيم علوم الطبيعة ومستواهاة. 
وبالنظر إلى تميز ذينك المفهومين وخصوصيتهماء يؤكد كاسيرر أنهما خاصان 
بعلوم الثقافة» ويشكلان (فئة من المفاهيم القائمة بذاتها)(252. 


نضيف إلى ذلكء أنه إلى جانب تميز مفهومي الشكل والأسلوب من مفاهيم 
علوم الطبيعة» فهما يختلفان أيضًا عن «القيمة» باعتبارها المفهوم المميز لعلم 
التاريخ في نظر ريكرت. فبحسب كاسيررء هناك اختلاف أساس بين مفهومي 
«الأسلوب» و«القيمة»» لأن عمل الأسلوب لا ينصب على وصف اما يتبغى أن 
يكون»» وإنما على «ما هو كائن»؛ وذلك بالنظر إلى أن وجوده يدخل في نظام 
الأشكال. لا في نظام الأشياء الفيزيائية. يقول كاسيرر في هذا الصدد: «إذا تحدثت 
عن شكل لغة ما أو شكل فنى محدّد فإن لا علاقة لهذا الشكل فى ذاته بالإحالة 
على قيمة ما. حتى وإن أمكن أن تُضاف مجموعة من أحكام القيمة إلى معايئة 
وجود الأشكال. فإنها لا تشكل فهم الأشكال نفسها وعلة وجودها ودلالتها»6. 


بعد اعتباره الشكل والأسلوب مفهومي علوم الثقافة الأساسيين؛ وتأكيده 
تميزهما من أنواع أخرى من المفاهيم, يتناول كاسيرر إشكالية العلاقة بين 
الخاص والعام, ومسألة إدراج الأول تحت لواء الثاني في المفاهيم العلمية بصفة 
عامة» وفي مفاهيم علوم الثقافة بصفة خاصة. ففي نظر كاسيررهء لا يمكن فهم 
البنية المنطقية لعلم معين إلا بإدراك كيفية إدراجه ما هو خاص تحت ما هو عام 
في داخل المفهوم, على اعتبار أن «كل مفهوم يريدء تبعًا لوظيفته المنطقية» أن 


١48-149 2)5(‏ .جزم ,كعءرعاعى ععك عاتوأومط كع كأوقة0 
(56) المصدر نفسه. ص 1427-146. 

(57) المصدر نفسه. ص 149. 

(58) المصدر نفسه. ص 150. 


يكون توحيدًا لما هو متعددء أي علاقةً بين الفردي والعام. وإذا ما عل أحد هذه 
العوامل» يتم تحطيم التركيب الذي يقصد كل مفهوم تحقيقه»!”. 

في سياق معالجة كاسيرر مسألة الخاصية المنطقية المميزة لمفاهيم علوم 
الثقافة» يطوّر «نظرية المفهوم» التي وضع أسسها في كتابه الجوهر والوظيفة» 
من أجل حل مشكلة وحدة المعرفة وتعدد العلوم. فبعد فحصه البنية المنطقية 
الخاصة بعلم الطبيعة الرياضي» يضع كاسيرر نظريته عن المفهوم التي يقطع 
فيها مع المنطق التقليدي» حيث يرى أن المفهوم - في هذا المنطق - يُدرج 
الحالات الجزئية المتعددة فى وحدة محدّدة» وتسمى هذه العملية «التجريد». 
يقول: «إن التفكير الذي يهتم بالانتقال من موضوع إلى آخر من أجل التأكد 
من السمات الأساسية المحدّدة لتلاقى هذه الموضوعاتء. هو تفكير يقود 
من قلقاء ذاته إلى العتهريد الذى يكمن ندقةا فى الابقاء. علق هذه الشمات 
متصاهرة» لحظة تجريدها من كل اختلاط مع العناصر المتنافرة» وإدراكها في 
ذاتها)(60, 


خلاقًا للمنطق التقليديء يعتبر كاسيرر أن الوحدة التي تجمع بين العام 
والخاص هيء بطبيعتهاء وحدة «علائقية - وظيفية» لا «جوهرية»» حيث يقول: 
«يتعارض منطق مفهوم الوظيفة الرياضي مع منطق المفهوم الدَّال على الجنس 
على المخطط العام الذي يمنح معناه لمفهوم الطبيعة الحديث, والأنموذج 
الذي انتظم حوله تطوره التاريخي في الآن نفسه»7». 

نشير هناء إلى أن استخدام مفهوم «الوظيفة» في العلوم الدقيقة المعاصرة» 
جعل كاسيرر يوظّفه في دراسته للعلوم الثقافية» علْمًا أن هذا التوظيف يأخذ 
التمايز» بين هذين المجالين المعرفيين» فى الحسبان. فإذا كان الخاص» في 


(259 7 .م« ,كع 56161 5ع0 عناوأهم1 راع رأوكة) 


(60) عل أاندله1 ,امءءدمى بك عسمةط) عا “امع كاتعتجةاط «««مق قم اه ع6 1هاعطانى ,اعأوكة0) أقصط 
15 .م .(1977 باألامناق عل كممائلظ د5ع] :كموظ) 50 :1نالتهرمء كمع5 عنآ بأمدكناة© عررعزط عدم لمقصت]1”1 


(10) المصدر نفسه. ص 33. 
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مجال الرياضيات. يُستنبط من العامء فإنه في ميدان علوم الثقافة «يمكن أن 
ينتظم في العام لا أن يكون تابعًا له. ومن ثم» فمفهومًا الشكل والأسلوب 
يدرجان الخاص تحت لواء العام (4102م2نا5116) بحسب عملية تأملية (...). وما 
يمكن أن يظهر بمنزلة عيب من وجهة نظر منطق علوم الطبيعة» يمثل أنموذججا 
بالنسبة إلى المعرفة في علوم الثقافة)!*. 

لهذاء يتبين لنا أن كلا من علوم الطبيعة وعلوم الثقافة تستخدم المفاهيم» 
وما يشكل وحدتها المعرفية - العلمية هو هذا الاستخدام وطبيعته. أما ما 
يميز بعضها من بعض فيكمن في كيفية استخدام تلك المفاهيم وتشكيلها؛ 
إذ إن ما يُنتج وحدة المعرفة عند كاسيرر هما طبيعة المفهوم ووظيفته 
المنطقيتان» وما ينتج تعدد العلوم هي الطريقة المختلفة» في كل مرة. التي 
يعتمد عليها المفهوم في إدراج الخاص تحت لواء العام»””'. وبناء عليه 
يظهر أن كاسيررء من طريق نظريته عن المفهوم وتحليله المنطقي لمفاهيم 
علوم الطبيعة وعلوم الثقافة بوجه خاص» يقدم احلا أضيلة لمفكلة ونهنة 
العلوم وتعددها)!64. 


بهذا الحل. يسعى كاسيرر. من جهة. إلى تجاوز التصورات الوضعية 
ذات النزعة الواحدية (عاونهه/3) التي حاول أصحابها تبني منظور طبيعاني 
(عاوذلوءاوباطط) للعلوم. أطبيعية كانت أم ثقافية» وتطبيق منهج واحد مهما اختلف 
تجاوز التصورات التى تدافع عن ثنائية العلوم والمناهج نظرًا إلى اختلاف 
الموضوعات وتمايزها. بعبارة أخرى. «فى مقابل النزعة الواحدية المنهجية 
الخاصة بالاتجاه الطبيعاني الذي يطمح إلى الكونية في شأن المعقولية العلمية: 
يثبت كاسيرر المشروعية الإبيستمولوجية للطرائق المنطقية الخاصة بعلوم 
الثقافة. وفى مقابل الثنائية الإبيستمولوجية الخاصة يكانطيى مدرسة بادن 

2620 36-7 .مم «معسوتالى «مملأقلصهع» بأمعطباون 

(63) المصدر نفسه. ص 36. 


(64) المصدر نفسه. ص 37. 
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(06ة8) الجدد, وكذا ثنائية دلتاي (...)» يؤسّس وحدة العلم الأكيدة على عمل 
المفهوم الذي يمتلك دومًا الماهية والوظيفة نفسيهما»””». 


نشير في هذا الإطار» إلى أن كاسيرر يعتبر أن العمل التأسيسي الذي قام 
لأسيس المتافزيقية. بحسب كاسيرره وضع دأتاي #بنامج أسيس نقدي؛ ل١‏ 
بنظرية بنيوية كونية لعلوم الروح؛ يمكن أن تؤسّس على نقد للعقل التاريخي»0*. 


يرى دلتاي أنه إلى جانب علوم الطبيعة» ظهرت في عصره مجموعة أخرى 
من العلوم سبب مشكللات الحياة» يذكر 57 التاريخ والاقتصاد السياسي 
والعلوم القانونية والسياسية وعلم الدين ودراسة الأدب والشعر والفنون التشكيلية 
والموسيقى والرؤى الفلسفية للعالم والأنساق والسيكولوجياء علّمًا أن هذه العلوم 
تشترك كلهاء بحسب دلتاي» في موضوع واحدء وتترابط في ما بينها بواقعة أساس 

هي «النوع البشري»)» حيث تصفه وتنتج الأحكام والمفاهيم والنظريات عنه679, 


لكن دلتاي يؤكد في الآن عينه. أن تاريخ العلوم المهتمة بالإنسان غير 
واضح مقارنة بتاريخ العلوم الطبيعية» ويرى أن العلوم الأولى لم توصل إلى 
إنشاء نسق منظم من الحقائق ى مثلما هو شأن العلوم الثانية”». لذلك نلحظ أن 
دلتاي يسعى إلى تأسيس علوم تهتم بدراسة الإنسان وتفاعلاته داخل المجتمع 
وإنتاجاته في التاريخ» بالانتقال من التساؤل عن شروط إمكان علوم الطبيعة إلى 
التساؤل عن شروط إمكان المعرفة التاريخية والاجتماعية» بمعنى نقل التساؤل 
الذي أثاره كانط عن شروط إمكان المعرفة العلمية في نقد العقل الخالص 


(65) المصدر نفسه. ص 38-37. 
(6 6) عااصوعماترام ه| “بد ممرظ ومنا «م«رةجاعهةلط أعجاء «مبوأسعراوماةفه ها عل موماظ ,اعتتوقةت) أقمظا 
بمعطبيه0 اقون عل ممتاعوطوالام ذا ععبتخ بومصة© مدعل عهم لمممعالج'! عل عغتنلهم]' عتم ممم معاتمه عكاماةق :د 
.149-50 .مم ,(1996 تلطع © يل كممةاتلظ دعا توقةط) مععدوموط 
(62) .ونا" ,تممه / عل جععرواعد وه[ عضقك عننو اماما عاتمبر بنك «مألهء7/ءظ "نا الإعطتاتط سراعطلفملا 
3م ,(1988 تله8© بل .لظ دعا نوأموط) وععدومده ,عسنوعاة عتباترد عدوم وعامم اء .لها 
(8 6) اه اديوه '| عل كععاعاعد نه ارمالءنلم مدا تعن وتسماعاط «مكله هل مك عنني 0/1 الإعطنائط ممسماعطاتملا 
4344 .مم ,(1992 لأظظك بل .0ثا عا بوموط) وعهددعة2 رعنوعاة عاطالا؟ك عدم كعاوم أت .لهم ,وم ,كماعيه) ك0 ننه 
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إلى مجال التاريخ والمجتمع”©. وهذا ما يبينه طموح دلتاي إلى التأسيس 
الإبيستمولوجي لعلوم الروح من خلال نقد العقل التاريخي”79. 


يتبين لنا هناء أن هناك ترابطا بين المشروع النقدي الكانطي ومشروع 
دلتاي. حيث يغنى نقد هذا الأخير للعقل التاريخى فلسفة كانط ويجددها. لكن 
ما يجدر بنا التنبيه إليه هو أن دلتاي لم يسع إلى تكرار هذه الفلسفة حرفيّاء وإنما 


«إدماج الاكتشاف اللاحوّ كانط ل«قارة التاريخ») في الم: 
حَ و بع" في المنهه 
الترنسندنتالى المحدّد من طرف كانط)7©. 


إن الرهان الأساسي المتحكم بالعمل الذي قام به دلتاي خلال التأسيس 
الإبيستمولوجي لعلوم الروح ونقد العقل التاريخي. هو رهان مزدوج: 


- التمييز بين العلوم التاريخية وفلسفة التاريخ» حيث يتعلق الأمر؛ عند 
دلتاي. بمواجهة التصورات الميتافيزيقية حول التاريخ, من طريق وضع نقد 
للعقل التاريخي. وظيفته وغايته شبيهتان بوظيفة عمل كانط النقدي وغايته. 


(69) هانز جورج غادامير. الحقيقة والمنهج. الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية» ترجمة حسن 
ناظم وعلي حاكم صالح؛ راجعه عن الألمانية جورج كتورة (ليبيا: دار أويا للطباعة والنشر والتوزيع 
والتنمية الثقافية» 2007). ص 314. انظر أيضًا: 

38 9016[ اأصمكهاتنام عننوتاناء::6 27 نئل كوتعة| كعلتيه«0) دعا :عل افج اه 6إزسة لآ ,وعدمهلة0 عروء-ومو1[ 


عموتطمهكماتطم عل ,منتاءعل8 امعط از اء متفممئ0 صمعل بممطعص؟ عسعلط عهم عممنامصم عه عع علومومامز 
4 .م ,(1996 ,اتنع5 عهملاتلظ :كموم) 


(20) نشيرء في هذا الصدد. إلى أن دلتاي» في إطار معالجة الإشكال الإبيستمولوجي المتعلق 
بالتمييز بين عالم الطبيعة وعالم الروح. سعى إلى إثبات استقلالية علوم الروح عن علوم الطبيعة وإضفاء 
طابع علمي على العلوم الأولى لتكون في مستوى العلوم الثانية. في هذا الإطار؛ تندرج محاولته اكتشاف 
طبيعة عالم الروح والمفاهيم التي بفضلها يمكن اكتشاف هذا العالم وفهمه. وذلك للإجابة عن سؤاله 
الأساس: «كيف تكون المعرفة التاريخية ممكنة؟ أو بشكل أعم. كيف تكون علوم العقل ممكنة؟». انظر: 
بول ريكورء من النص إلى الفعل. ترجمة محمد برادة وحشان بورقية (الرباط: دار الأمان. 2004): ص 
7 انظر أيضًا: 


نال 1010165 تكمة) اممكط ممئتاع لم0 ,2 تعننويعء 8ل كتمددوط :ترملاعه' | 6 عله 121 ,تامع اندم 
.م ,(1986 ,اأناع5 


٠ )010‏ .م« ,ع1وا#ماكاذط «وكلهم هأ عل عننوةته) الإعطخلاط تكصقل «روه أ فامعوةعط» ,عسروعلة عأابرك 


انظر أيضًا: 
بعاأع01071010/0:آم اه 16نكةاتهامة:< 217 «وطنائط عل عننوأنعدة عط مكدع ها ,كمع عملسواع-صوءز 
.33 .م ,(2002 ,لمأمامعامء5 نلك 65 لها لطع لمن وعووعم2 زوعوق لع اباعصت1اتا) 13 رزتطم] عأنعكيام0 
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- التمييز بين علوم الروح وعلوم الطبيعة؛ إذ بالموازاة مع ما سبق ذكره في 
خصوص التمييز الأول» هناك تمييز آخر ذو طبيعة إبيستمولوجية» حاول دلتاي 
العا 0 


من هنا يمكن القول. إن تفكير دلتاي في التاريخ بصفة خاصة. ومشروعه 
الدائر حول إشكالية إثبات استقلالية علوم الروح بصفة عامة» يندرجان ضمن 
المنظور الترنسندنتالي على غرار الطريقة التي تحدد وجهة النظر النقدية عند 
كانط30©. 

نشير في هذا المقام» إلى أن دلتاي» في سياق دفاعه عن استقلالية علوم 
الروح» يرفض استلهام مناهج علوم الطبيعة وتطبيقها على موضوعات علوم 
الروح» بل ويؤكد ضرورة الوعي باستقلالية أساسهاء وضرورة تجاوز مستوى 
الاحتجاج المهادن والهادئ ضد نزعة الهيمنة المميزة للعلوم الطب لطبيعية من أجل 
الانتقال إلى مستوى الإقرار باستقلال علوم الروح**”. 


بعد تأكيد حق علوم الروح في الاستقلال والتميّز من علوم الطبيعة» نجد 
دلتاي يؤكد أن من بين ما يبرر هذا الحق هو طبيعة موضوعها؛ إذ لان ادم 
الروح من دراسة العلاقات المتبادلة بين الأفراد وتفاعلاتهم في ما بينهم داخل 
المجتمع!”. 

إضافة إلى ذلك» يرى دلتاي أن وقائع الوعي المعطاة في التجربة الداخلية 
هي الأرضية التي يمكن أن تجد فيها علوم الروح أساسهاء وتحليل هذه الوقائع 
يمثل مركز هذه العلوم*. ويبين دلتاي هذه الفكرة منطلقًا من وعي الإنسان 


(272 .م علا ماكاط مكحتن" ها عل عن الست ,لإعدلغائدآ تقمول «رمهأ)مامعوةط» رعبروع اا 
١ 2)23)‏ .م ه701 اال 037000000 ط ,لآ تمسدل «رنه أله امعومم8)» ,عسادعلة عأحالاد 
11١-12. 274(‏ .مم ,عنوتماكاط ب«مكنه هل عل عننني 01/1 ,لإعطاااططا 


(75) المصدر نفسه. ص 95. 
(76) المصدر نفسه)» ص 148. 


بذاته الذي يجد فيه شعورًا بسمو إرادته» وإحساسًا بالحرية والمسؤولية» علْمًا 
أذ هدم العتاضر كلها عل «الإسانة متم لاهن باقن كاننانت الطتعة آنه 
يستطيع بفضل الوعي والإرادة والحرية» أن ينتج قيمًا وغايات خاصة بالحياة» 
وأن يخلق وقائع خاصة بالعالّم الروحي وفق سيرورات متميزة من السيرورات 
المادية الطبيعية70©. 


يتبين إِذَاء أن من المستحيل استنباط الوقائع الروحية من الوقائع الخاضعة 
للنظام الميكانيكي للطبيعة» لأن هناك اختلافًا وتمايرًا بين مملكة الطبيعة القائمة 
على الضرورة ومملكة الروح القائمة على الحرية. بعبارة أدقء تُعتبر وقائع عالّم 
الروح؛ في ماهيتهاء غير قابلة للمقارنة أو المماثلة مع وقائع الطبيعة وسيروراتها 
المادية. ومن ثم؛ ينبغي تجنب اعتبار الوقائع الروحية مجرد خصائص أو سمات 
مميزة لما هو مادي!9©. 


لذاء يرى دلتاي أن أول شرط يجعل المعرفة التاريخية ممكنة هو التجانس 
بين الذات الدارسة وموضوع الدراسة*©. لكننا نلحظ أن دلتاي لا يكتفي بإقرار 
هذا التجانسء» باعتباره شرطا لإقامة علم التاريخ؛ إنما يسعى إلى الحصول 
على المفاهيم التي تؤسس التجارب الفردية في التاريخ. ويمكن. من طريقهاء 
معرفة هذه التجارب. تتميز هذه المفاهيم في نظر دلتاي بكونها (مستمدة من 
الحياة) 250 بخلاف مفاهيم العلوم الطبيعية. 


يؤكد هانز جورج غادامير» في هذا الإطارء أن دلتاي اعتمد على 
السيكولوجيا في محاولته تفسير حياة الإنسان النفسية بكيفية مغايرة لطريقة 
تفسير الظواهر الطبيعة. ويظهر ذلك من خلال استعماله «مفهوم البئية ليميز 
الطيعة التجرنية للاستهروارية الفسيةة من (الاستئزاوية السيية العمليات 


(77) المصدر نفسهء ص 161-158. 
(78) المصدر نفسه. ص 164. 
(79) غادامير» ص 316-315. انظر كذلك: 
42 .م باعتصولة0 


(80) غادامير» ص 316. انظر أيضًا: 
.242 .م متعتهلة 0 
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الطبيعية. تتميز البنية منطقيا بإحاه: كلية العلاقات التى لا تعتمد 
: ا د بن ب 
التعاقب الزمنى السببى» إنما تعتمد على الترابطات الداخلية)”6. 


نشير هناء إلى أن دلتاي وضع السيكولوجيا في المرحلة الأولى من 
تفكيره» في مركز علوم الروح» وجعل منها أساسًا لكل معرفة بوقائع الحياة 
الاجتماعية والتاريخية. فالسيكولوجيا هي «العلم الأول والأكثر أولية من بين 
علوم الروح2©. وفي نظره؛ لا يمكن معالجة مشكلات التاريخ إلا بدراسة 
الوقائع النفسية» ولا يمكن فهم تجارب البشر إلا بالانتقال إلى حياتهم النفسية» 
من طريق «مشاركتهم الوجدانية»”**)» والتعاطف معهم. 


بحسب ريكورء يمكن القول إن استناد دلتاي إلى السيكولوجيا لتحديد 
الفهم يندرج في إطار الرد على أصحاب النزعة الوضعية (م505:107:5) الذين 
لا يميزون بين الشيء الطبيعي والروح. وبالتالي بين التفسير والفهم» وبين مبدا 
العالّم الفيزيائي ومبدأ العالّم النفسي”". بذلك» تظهر لنا أهمية السيكولوجيا 
في دراسة الإنسان وتأسيس علوم الروح. فهذه العلوم تستند إليهاء بل وتتطلبها 
باعتبار السيكولوجيا علمًا أساسيًا يهتم بدراسة «الكائن الفاعل في المجتمع 
وفي التاريخ. في النهاية تقوم العلاقات المتبادلة» الأنظمة الثقافية» الفلسفة» 
الفن والدين على هذا الأساس»؟. 


إضافة إلى ذلك» يمكننا القول إن دلتاي يفكر فى المعرقة التازيخية من 
خلال الترابط الداخلي أو التسلسل من أجل فهم حياة الغيره علَّمًا أن دلتاي 
يستند إلى إدموند هوسرل (امءوون1] فمناصلاع) ليمنح مفهوم التسلسل أساسًا متيئّاء 


(81) غاداميره ص 317-316. انظر أيضًا: 


3 .م معمية0ة0 

(22 .190 .م« .عانوأمماكاط «مكلهء ه| عل 16و11 ,لاعطتااطط 

(2)83 .م .عل0ن نلك «مقادء كط الاعطااتط تدمهل «بهممألمامعوة5» ,عساوعاة 
(84) ريكور.ء ص 58. انظر كذلك: 

.م تنام 11 


(85) ريكورء ص 58. انظر أيضًا: 
3 .م ,اناته 116 
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حيث يُدتُم تصوره السيكولوجي بمفهوم الدلالة الهوسرلي*". فانطلاقًا من 
قصدية الوعي التي تقتضي تَعَلّقَ الوعي بموضوع قصدي معين؛ يصير بالإمكان 
الحصول على وحدة مثالية ذات دلالة مثالية» يمكن فهمها من خلال تجلياتها 
المعجّرة عن «الحياة»(267. 


يجدر بنا التنبيه إلى أن مفهوم «الحياة» يكتسي أهمية كبيرة في دراسة دلتاي 
لعلوم الروح. ففي الحياة يعيش الإنسان تجاربه وفي إنتاجاته تتجلى دلالاتهاء 
وبعودته إلى تجاربه المعيشة يعود إلى ذاته ويفسح في الآن نفسه. المجال لانبئاق 
دلالة الحياة وقيمتها وغايتها©. يؤكد دلتاي أنه إذا كانت الحياة تتجلى من 
خلال إنتاجات الإنسان» فإن فهمها ينصب على تعبيراتها الخارجية المعبرة عن 
بعدها الداخلي. ومن ثم تشتغل علوم الروح في منهج يجمع بين الحياة والتعبير 
والفهم» حيث إن «عَلْمًا ما لا يكون منتميًا إلى علوم الروح إلا إذا كان بالإمكان 


بلوغ موضوعه بواسطة المنهج المؤسّس في تمفصل الحياة والتعبير والفهم»”*". 


على هذا الأساسء يرى دلتاي أن علوم الروح تربط علاقة وطيدة بالتجربة 
المعيشة والتعبير والفهم» حيث يؤكد أنها تدرس التجارب المعيشة من خلال 


فهم وتأويل تعبيراتها التي تتجلى من طريقها «الحياة»9©. 


(86) ريكورء ص 59-58. انظر كذلك: 
54 .م نامع ]1 


(87) ما نسجله. هناء هو أن هناك اختلاقًا بين وجهتي نظر هوسرل ودلتاي بخصوص "مثالية 
الدلالة». حيث يشير غادامير» فى هذا السياقء إلى أن «إثبات هوسرل مثالية الدلالة كان نتيجة بحوث 
تتنظقنة خالفة. وما يقعله دلتاي يصدد الدلالة شىه.متختلت تماعا: فالدلالةة كما يرى» ليست مقهرقا 
منطقيّاء بل يجب أن تُفهم تعبيرًا عن الحياة. فالحياة ذاتها تؤوّل نفسها. فالحياة ذاتّها بنية تأويلية. ويناء 
على ذلك تمثل الحياةٌ الأساس الحقيقي للعلوم الإنسانية. والتأويلية ليست إرثًا رومانسيًا في فكر دلتاي. 
إنما هي تنتج من حقيقة أن الفلسفة متأسسة في «الحياة»». انظر: غاداميره ص 320. انظر أيضًا: 

.46 .م كع صدلة0 

(88) يؤكد دلتاي أن «الحياة» لا تكتسب قيمتها وهدفها ودلالتها الحقيقية إلا في داخل «عالم 
الروح» لا خارجه؛ وهو يتميز بكونه يعبّر عن ذاته في إنتاجات البشر «بكيفية خلاقة ومسؤولة وسامية». انظر: 

.34 .م ,771011 )اك 11017ه 03/16 'آ الإعطغاتط 

(89) المصدر نفسه. ص 38. 

(90) المصدر نفسه.ء ص 86. 


بل أكثر من هذاء يمكننا القول إنه في فهم التجارب المعيشة» من خلال 
تعبيراتهاء تتجلى الحياة» حيث لا يمكن فصل الحياة عن تجلياتها وعن كيفيات 
فهمها. يقول دلتاي في هذا الصدد: «توجد الحياة وتجربة الحياة وعلوم الروح 
دومًا في علاقة تتميز بالتناغم الداخلي والارتباط المتبادل. فليس ما يشكل 
أساس علوم الروح طريقة مفهومية» وإنما إدراك حالة نفسية في كليتها والقدرة 
على إيجادها وعيشها. إن الحياة هي التي تدرك الحياة هناء والقوة التي تتم بها 
العمليتان الأوليتان لعلوم الروح هي الشرط القبلي لبلوغ الكمال في كل جزء 
من هذه العلوم»”'". 


يشير غادامير فى هذا الإطارء إلى أن الخطوة الحاسمة التي قام بها دلتاي 
في عمله التأسيسي لعلوم الروح» تتمثل في الانتقال من المنظور السيكولوجي 
إلى «الطريقة التأويلية»©. وهو انتقال يتجلى في المرور من إثبات إمكانية 
معرفة الغير وفهمه من طريق التمكن من التموضع داخله. إلى تأويل وفهم 
«تجليات الحياة»”** والعلامات المعيّرة عنها. فاستنادًا إلى تأويل هذه العلامات 
وإعادة بنائها وإنتاجهاء يمكن فهم الحياة» حيث يقول دلتاي في هذا الإطار: 
«نسمي الفهم السيرورة التى نعرف. من طريقهاء باطنية ما انطلاقًا من العلامات 
المعطاة في الخارج بواسطة الحواس (...). ونسمي التأويل قَنَّ فهم تعبيرات 
الحياة المثيكة دومًا»9©. 1 


انطلاقًا من ذلك؛ نجد أن دلتاي عمّم الهيرمينوطيقا وربطها بالحياة 
وغاياتها. حيث صار ممكنًا اعتبار التاريخ مجالًا للتأويلء والإقرار بأن للحياة 
قدرة على فهم ذاتها من خلال تأويل الدلالات التي تحملها تموضعاتها المعبّرة 


(91) المصدر نفسه.ء ص 90. 
(92) غاداميرء ص 318. انظر أيضًا: 
244 .م 02030 
(93) ريكور. ص 59. انظر كذلك: 
4 .م مكنام ع ]1 


(94) كه .لما ,وان سعط "1 عل مء7«مككتهد | ع0 أططببى تعنوذاة طاعه' ل كاسع بلإعطنائط ماعطاتيلا 
بتنوكقا عملزاءلا8 اء مطه© عاغاموط عدم .1620 بمظم0 عاغزههما عدم «ملامتدعومع2 زععيوء84 عاناالاذ مهم .أمممة 
.292-23 .مم ,(1995 ,5115© بلك كممناتوظ 5ع[ :وتموط) وعوودموط 
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عن تجليه”*. وكي تتجاوز علوم الروح مشكلة الكلية والكونية» نظرًا إلى 
طابع الخصوصية والفردية المميز للتجارب الحية التي هي موضوع دراسة تلك 
العلوم» يؤكد دلتاي أن «الفهم وحده يلغي تحديد التجربة المعيشة الفردية» 
كما أنه يعيد إلى التجارب المعيشة الشخصية طابع التجربة الحية من جهة 
أخرى. ومثلما ينطبق على تعددية البشر وعلى إبداعات روحية وجماعات ماء 
فإنه يوسع أفق الحياة الفردية ويفتح داخل علوم الروح الطريق التي تقود إلى 
الكوني» من طريق ما هو مشترك»!6*". 

يجدر بنا التنبيه هناء أن دلتاي لا يعني بالفهم فهمًا ذاتيا منغلقًا على ذاتىف 
وإنما فهمًا متبادلاا ومشتركا يسمح بإقامة علاقة وثيقة بين ما هو جزئي وما هو 
كلي في الوحدات الحية» ويتجاوز ذاتية المعيش؛ ويصيّر التجارب المعيشة 
«تجارب حية)(7) فعلا. 


يتبين لنا إِذَّاء أن دلتاي سعى إلى حل إشكالية العلاقة بين العلوم الطبيعية 
وعلوم الروح من طريق التأكيد على تمايزهماء من حيث الموضوع والمنهج. 
وعلى استقلالية علوم الروح وأحقيتها في تأسيس إبيستمولوجي متميز وخاصء 
وذلك من منظور سيكولوجي أولاء ومنظور هيرمينوطيقي ثانيًا. لكن على الرغم 
من إشادته بهذا العمل التأسيسى الذي قام به دلتاي في مجال علوم الروح» 
000 إليه 0 نقذده. د 0 0 
«بدلًا من أن بنارا القيام 57 ا جديدك» مؤسسن عن الموضوع. انطلق 
من مفهوم المعيش (ه1)» وسعى إلى تأسيس علوم الروح على سيكولوجيا 
جديدة لعلوم الروح. مستندة إلى ذلك المفهوم. في حين أن منطق علوم الروح 
يجب أن يتخذ طرائق أخرى»*0©. 


(95) ريكور. ص 60. انظر أيضًا: 
86-7 .مم رتناع 11 


2960 .( رعأءنره« انك قله راظنا الإعطناتط 
(97) المصدر نفسه. ص 97-95. 
(298 0 .م بعاناو أ كتإنأصهان71 هأ عل عوماظ ,عع رتوقهة) 


ربطا بذلك» يعلن كاسيرر صراحة عن رفضه هذا التصورء. ويؤكد أن من 
غير الممكن تأسيس علوم الروح على السيكولوجيا على غرار ما قام ب دلتاي؛ 
حيث يرى أنه: «إذا كانت علوم الروح تهتم» بكيفية خالصة» بالأحاسيس 
فحسبء. فإن هذا الفكر يمكن أن يكون عبئًا؛ إذ لا يمكننا الحديث عن منطق 
لعلوم الروح إلا إذا قبلنا بفكرة أنها تتوافر بدورها على موضوعهاء وأنها لا 
تقوم البتة بالإبحار داخل نطاق حالات النفوس الذاتية والاكتفاء بوصفها 
فحسب (...). فنحن نهتم هنا بالأشكال»)!”0. 


يتبين لنا أن كاسيرر يريد تأسيس علوم الروح بعيدًا من النزعة 
السيكولوجية؛ لأن اهتمام هذه العلوم ينصب. في نظره؛ على الأشكال الثقافية 
التي تلتحم بما هو مادي من أجل التعبير عن روح الثقافة. فاللغة والأسطورة 
والفن ...الخ «أشكال مرتبطة بالمادة» أي بأشياء وحوادث فيزيائية معيئة من 
الروح إلى معرفتهاء نفسها إلينا بكيفية أخرى سوى في وثائقها ومآثرها المادية) 
وفي ما تم حفظه بالكلام والكتابة» وفي تمثلات الفنون التشكيلية والأجهزة 
والأدوات والبناءات 32 إلخ900, 


تحتاج هذه المنتوجات الثقافية المادية التي تُيّر الروح بوساطتها عن 
نفسهاء إلى إعادة بناء وتأويل كي تصير ذات معنىء وإلا بقيت مجرد أشياء غير 
دالّة. فتلك المنتوجات لا تكتسب معنى إلا عندما تخضع للتأويل. من هناء 
«يبدو أن السيكولوجيا الإمبريقية (...) غير كافية لذلك التأويل؛ إذ علينا أن 
نفهم عالّم أشكال اللغة والفن والدين والحق ...إلخ. باعتباره كذلكء إذا أردنا 
إدراك معنى الأشكال الجزئية الخاصة باللغة والفن والدين. ويُعتبّر هذا الواجب 
من بين المهمات الأساسية للفلسفة» الذي يسمح لنا بذلك بالعودة من وقائع 
علوم الروح إلى مبادئهاء وشروط إمكانها»''"''. وبهذاء يمكننا القول إن كاسيرر 


(99) المصدر نفسه. ص 150. 
(100) المصدر نفسه. ص 151-150. | 
(101) المصدر نفسهء ص 151. تجدر الإشارة» في هذا السياق؛ إلى أن كاسيرر يقوم «بإعادة - 
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طريق اعتماد طريقة ذات بعدين: ترنسندنتالي وهيرمينوطيقي. 


نسجل في هذا المقام» أن كاسيرر سعى إلى تأسيس تصور خاص لإشكالية 
العلاقة بين العلوم الطبيعية والعلوم الثقافية» يقوم على طريقة خاصة في معالجة 
مشكلة العلاقة بين الخاص والعام في المفهوم. حيث يؤكد أن هذه المشكلة 
«مهمة0'”"' تشترك فيها جميع العلوم؛ لكن يقدم كل علم منها حلا خاصًا. 
وهذه الخصوصية تجعل العلوم تتمايز في ما بينها. 


يشير كاسيرر بهذا الخصوص. إلى أن طرائق تَوحُْد الخاص مع العامء 
بل وانصهاره في داخله؛ وتوافق بعضها مع بعضها الآخرء تختلف من علم 
إلى آخر. ففي علوم الثقافة» لا يُدرج الخاص تحت لواء العام بالطريقة نفسها 
المتبعة في علوم الطبيعة. فإذا كانت علوم الفيزياء» مثلّاء في إنتاجها مفاهيمها 
تقوم بالتجريد وإرجاع الخصائص الجزئية كلها المميزة لشيء ما إلى مصدر 
مشترك. والتعبير عنها فى (ثايتة» (000500000) فيزيائية» تتخذ سيرورة التجريد 
وإدراج الخاص تحت العام طابعًا آخر في مفاهيم علم التاريخ مثلاء ففي هذه 
المفاهيم يتم التعبير عن علاقة فكرية توخحّد الحاللات الخاصة والفردية في 
إطار «روح» أو اثقافة» مرحلة تاريخية معينة. بعبارة أدق. إنها مفاهيم تُعيّر عن 
«وحدة شكل روحي لا وحدة وجود (...). ومختلف الأفراد يُكوّنون مجموعًاء 
لا لأنهم متماثلون, إنما لأنهم يؤدون مهمة مشتركة)!297. 


في ضوء ذلك يؤكد كاسيرر إمكان إرجاع مفاهيم الأسلوب كلها الخاصة 
بعلوم الثقافة إلى مفاهيم الروح» وإمكان أن تقوم ب«الوصف» وحله؛ إذ 
يقول: "بالتأكيد. يمكن المفاهيم التي من هذا النوع أن تصفء لكنها لا تحدّد. 


- وضع المعنى الخاص بالمثالية الكانطية التي هي من نمط صوري بكيفية خالصة وليس سيكولوجياء 
مادامت تؤسس موضوعية المعرفة على البنية الصورية للروح البشرية؛ لا على المضامين المادية المنتمية 
إلى الموضوع. أو حتى إلى الذات». انظر: 


.14-5 .مم ,عانوأكر مدان و| عل موماظ ,عأكوةن) :مهل «بهه أ)مامعونوط» بارعط بج 06081 
(2)102 .57 .م ,كع نرءاع5 كعل واناوأهما ,اعرأوقة) 
(103) المصدر نفسه. ص 161-160. 


فالخاص الذي ينتظم فيها لا يمكن أن يُستنبط منها (...)» حيث يرتبط الأمر هنا 
بكيفية وتوجه أصيلين 460 وبعمل منطقي وروحي قائم بذاته)2920, 


2 - التحليل الفينومينولوجي 


في المستوى الثاني من تحليل هذا المفهوم» نشير إلى أن كاسيرر يرى 
أن ما تم التوصل إليه. في تحليله المنطقي للمفاهيم المرتبطة بالأسلوب» 
يجب أن يُقارّن مع نتائج التحليل الفينومينولوجي, لتأخذ تلك المفاهيم 
دلالتها الكاملة» لأن نتائج التحليلين» في نظره. تتكامل في ما بينها ويُحدّد 
. | بعضًا(205, 


في خصوص هذا التمفصل بين طريقتي التحليل المنطقي والتحليل 
الفينومينولوجي في النظرية الكاسيررية حول علوم الثقافة» يتبين لنا أنه قد يبدوء 
أول وهلة» «تمفصلًا إشكاليا». لأن منطلقات الطريقتين ونتائجهما مختلفة 
من حيث طبيعتهما. لكننا نجدهماء عند كاسيرر» غير متضاربتين» بل يستدعي 
نعضها تمقيه الأشره لأن التمر المتطقى فى الظره يل متاهيم تعلم الطيعة 
ومفاهيم علم الثقافة «قائم على التمييز الفينومينولوجي بين إدراك الأشياء 


(وعومطء معل مملأمععمعم) إدراك التعبير (ضمتووءتم»ه*! عل دمنامععروم))(0796, 
وإدر م م 


لذا نلاحظء أن كاسيرر يؤكد ضرورة العودة إلى الخلف فى تحليل 
المفاهيم» والنزول تق الطيقة: الأساسية 'والبدثية. لكل اظواهر الوعي؛ 
والاعتماد على فينومينولوجيا الإدراك للكشف عن «نقطة أرخميدس» 
(علغسنطومم)» والارتكاز عليها في معالجة إشكالية الاختلاف بين علوم الطبيعة 
وعلوم الثقافة. من أجل القيام بمهمة العودة تلك ينطلق كاسيرر في البداية من 
مصادرة مفادها أن عند وصف الإدراك فى وجوده الفينومينولوجى, يظهر أنه 
يمتلك وجهين أو غنصرين مترابطين: لا يمكن اختزال أحدهما في الآخرء هما 

(104) المصدر نفسه؛ ص 161. 

(105) المصدر نفسه. ص 161. 


(2106 .8 .م «رعباوتاي ممغدلمه1» ماعطيو0 
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الإدراك من جهة. وموضوع الإدراك من جهة أخرى؛ إذ «لا إدراك غير متجه 
إلى موضوع محدّد)(007, 


كما يشير كاسيرر إلى أن التمييز المستند إلى نمط الإحالة إلى الموضوعة 
يظهر في ثنائية التوجه نحو ال«هذا» والتوجه نحو «الأنت». من هذه الثنائية 
يمكن الوقوف عند النتيجة الآتية: يتضمن الإدراك فصلا بين قطبي «الأنا» 
و«الموضوع». وانطلاقًا من هذه النتيجة» يؤكد كاسيرر أن العالّم الذي يواجه 
«الأنا»» في حالة التوجه نحو ال«هذا؛ يكون هو عالّم الأشياء؛ بينما يكون» في 
حالة التوجه نحو «الأنت»» عالّم الأشخاص. يقول كاسيرر في هذا المقام: 
«على الرغم من أن الغيرية تبقى حاضرة في الحالتين معًاء فإن اختلاقًا أساسيًا 
يظهر بينهما كالآتى: ال«هذا» هوء ببساطة تامة» «شىء آخر» (4دذا)» فى حين 
أن «الأنت» هو أنا آخر (معت معالة) (...). وما لا كف وما هو 4 أن 
الإنسان يعيش الواقع تحت هذه السمة المزدوجة)209590, 


لذلك يرى كاسيرر» خلاقًا لأصحاب النزعة الطبيعائية (<«:وناهءزوزم) الذين 
يستبعدون «نفسية الغير» وإمكانية التساول عنهاء أن «الأنا» و«الأنت» موجودان. 
الواحد من أجل الآخر. بمعنى أن أساس وجود كل واحد منهما هو الوجود من 
أجل الآخر علّْمًا أن العلاقة المتبادلة بينهما تتميز بكونها وظيفية لا جوهرية» 
وتجد أبرز تعبير عنها في الثقافة99". 

إضافة إلى ذلك. يدافع كاسيرر. بخلاف التصور الميتافيزيقي» عن «فلسفة 
نقدية» في الثقافة ترى أنه حين يتم الحديث عن «الأنا» و«الأنت» يكون الأمر 
متعلقًا بنطاقين - عالمين يتشكلان داخل أشكال الثقافة وبفضلها فحسبء ومن 
ثم فهما ليسا معطيين «مكتملين؟ أوليًا وبكيفية نهائية؛ لأنه «لا وجود ل«أنا» 
جامد ومكتمل في ذاته يرتبط ب«أنت» مماثل» ويسعى من الخارج إلى التغلغل 


200770 119« ,كمع اعاعى عمل عاواوم! باععاوقة 0 
(108) المصدر نفسه. ص 119. 
(109) المصدر نفسه. ص 131-121. 
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في نطاقه»2"9. وبعبارة أدق» يلح كاسيرر على ضرورة التوقف عن اعتبار 
«الأنا» و«الأنت» كيانين منفصلينء بكيفية جوهرية» وعلى ضرورة التموضع 
داخل مركز علاقات التبادل بينهما التي تتجلى في الأشكال الثقافية» حيث 
يقول: «في البدء هناك الواقعة الآتية: من خلال استخدام اللغة وفي الإبداع 
الفني وفي سيرورة التفكير والبحث» تُعيّر فاعلية خاصة عن نفسها 2 ولا 
يترابط «الأنا» و«الأنت»» كما لا ينفصل واحدهما عن الآخرء فى الآن نفسه. إلا 
فى تلك الفاعلية)217. 


يتبين لنا هناء خصوصية عالّم الأشخاص وتمايزه من عالّم الأشياء. ومن 
اللازم أخذ تلك الخصوصية وهذا التمايز في الحسبان عند معالجة إشكالية 
العلاقة بين العلوم التي تدرس موضوعات هذين العالمين. ففي نظر كاسيرر» 
ينصب عمل العلوم الطبيعية» الفيزياء مثلاء على الأشياءء حيث تُذرج الواقع 
بمعناه الفيزيائي» في إطارات حدسية ومفهومية» يتم انطلاقًا منها تحديد 
خصائصه المميزة له والقوانين المتحكمة به. بعبارة أخرى «يُحدّد العلم ماهية 
الشيء في مفاهيم عددية» وثوابت فيزيائية وكيميائية تكون مميزة بالنسبة إلى 
كل فئة من الموضوعات. ثم يقيم الصلة بتوحيد هذه الثوابت بواسطة علاقات 
وظيفية ثابتة ومعادلات تبين كيفية ارتباط هذه القيم بعضها ببعض)2120. 


يشير كاسيرر في الإطار نفسه. إلى أن العلم بهذه الطريقة يبني موضوعية 
الواقع الخاص به. ويُشْيّد عالّمًا مشتركًا للأشياء. لكن تتم» في المقابل» التضحية 
بما هو معيش (ندة؟ 6.آ)» لأن «عالّم الأشياء محروم تمامًا من النفس. وكل ما 
يُذْكره بكيفية أو بأخرى؛ بالمعيش الشخصي للأنا لا يكون مكبوئًا فحسبء بل 
مفرعًا ومبادًا أيضًا)212. ْ 


يمكننا القول إن الثقافة الإنسانية» فى نظر كاسيررء تتميز بكونها عالّمًا 


0 المصدر نفسه.ء ص 133. 
(0 0 المصدر نفسه ص 133. 
0 )لمصدر نفسه ص 163. 
(13) المصدر نفسه ص 163. 


بينذاتيًا (ناهءزطنوهام1) لا يُختزل فى «أنا» واحدة» بل تشترك الذوات كلها فيه 
وتساهم في تشبيد أشكاله بكيفية تختلف عن مساهمتها في بناء مفاهيم العالم 
الفيزيائي» لأنها ذوات تشتغل وتتوحد فى «فعل مشترك»» بل ويتعرف بعضها 
إلى بعض في أشكاله المختلفة والمتعددة من دون الانحصار فى داخل 
كوسموس (ومدوه2) الأشياء الموحّّد والمتجانس مكانيًا وزمانيا. وفى اختللاف 
و«تعدد عوالم الأشكال التي شُنى بفضلها الثقافة» تكتسب الذوات معرفة 
بالغير)1). 1 


يؤكد كاسيررء في إطار هذا التحليل الفينومينولوجي, أن الإدراك هو الذي 
يعقوم بالخظؤة الأولن والتحاشمة'في تحقيق تلك المعرفة تعن الخيية والأنتقال 
من الأنا إلى الآخر والتواصل معه. لكن الثابتة المعبّرة عن ذلك لا تتكون 
من «خصائص وقوانين» وإنما من الدلاللات. وكلما تطورت الثقافة وتمايزت 
في مجالات خاصة. صار عالّم الدلالات هذا غنيًا ومتنوتًا. إننا نعيش داخل 
كلمات اللغة» وفى صور الشعر والفنون التشكيلية» وفى الأشكال الموسيقية» 
زإكاتا ها المشيلة الديية والأيمات ولس موف واخل كل بذ ترف لاشينا 
ما عن بعضنا بعضًا)210. 


وهكذاء يتبين لنا أن معالجة كاسيرر لمسألة العلاقة بين «الأنا» و«الأنت» 
ومشاركتهما في بناء عالّم «بينذاتي2191 مشترك؛ تندرج ضمن تمييزه بين عالّم 
الأشياء وعالّم الأشخاص. وتمييزه بين العلوم التي تدرس هذين العالّمِينء كما 
يدخل في إطار تحليله الفينومينولوجي للمفاهيم التي تشتغل بها هذه العلوم. 


(114) المصدر نفسه. ص 163. 

(0 و المصدر نفسه. ص 164. 

(16) نسجل؛ في هذا المقام» تقاربًا بين المنظورين الكاسيرري والهوسرلي لمفهوم "البينذاتية»؛ 
إذ يحضر عندهما معًا. إذا لاحظنا أن كاسيرر يستخدمه لتوضيح العلاقة بين الذوات» فإننا نلاحظ أن 
هوسرل يستند إليه للغاية نفسها. يقول: «لدي في ذاتي. في إطار حياتى الواعية الخالصة المختزلة. 
بكيفية متعالية. تجربة «العالّم» و«الآخرين» 3 ليبن باعتبارها عملا لفاعليتي التركيبية الشخصية على 
نحو ماء وإنما بوصفها تجربة عن عالم غريب عني. بينذاتي موجود بالنسبة إلى كل شخص». انظر: 
لسمصمعالد'! عل سله] ,عتهم/دنةتممتغتاعم مان تبمقاع)نلم مد[ بكترت [ئ6 1ه 1015له/(8160 لزعوون!1! لمنتصسرلع 
5 .م .(2001 ,مها .ل تمموط) كعباوتطممدملئط© وعلءاعء1 متاطز8 ,مدماعع 1 أعتسمفسصط اء ععقاعط عاأعوطو0 نوم 
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واستنادًا إلى هذا التحليل الفينومينولوجي. يؤكد أن كاسيرر ضرورة السعي 
إلى فهم كل نوع من اللغة في جزئياته وخصوصياته» سواء أتعلق الأمر باللغة 
العلمية آم الفنية أم الدينية ...إلخ» وتحديد أهمية مساهمة كل لغة منها في بناء 
«عالّم مشترك22"7”2) هو عالّم الثقافة الإنسانية المتميز من عالّم الطبيعة. 

يجدر بنا التنبيه إلى أنه إذا كان هذا التحليل الفينومينولوجي للمفاهيم يُبِيّن 
أن سيرورة الموضعة المحدّدة لإدراك الأشياء تبدأ بتحقيق قطيعة عالّم المعيش» 
فإن نمط إدراك الثقافة يتجذر منذ البدء في هذا العالّم. ولا يمكنه أن يكون 
إدراكًا ثقافيًا إلا فى صلته به؛ إذ «خلاقًا للطبيعة. تُعتر الثقافة منتوجًا إنسانيّاء 
وداخل هذا الفعل المشترك» يصنع البشر ذواتهم (...)» ويعترف بعضهم 
ببعضء بكيفية متبادلة» ويعرفون بعضهم بعضًا. من ثم, يُحدّد كاسيرر هنا عالّم 
الثقافة بوصفه مكوّنًا لفاعلية تواصلية حقيقية» تصير ممكنةٌ من طريق التبادل 
اللغري الموجّجه لها)2"19, 

غير أن ما نسجله. في هذا الصددء أن هذه الخاصية المميّرة لعالّم الثقافة 
والملازمة له لا تعني عدم التفكير في إمكانية إقامة علوم خاصة به ويتعين اعتبار 
تلك الخاصية أساسًا يلزم استحضاره عند البدء في تشييد العلوم الثقافية وتحديد 
طبيعة علمية مفاهيمها. لذاء يرى كاسيرر في هذا الإطارء أنه إذا كان تحليل الثقافة 
من منظور فينومينولوجي يسمح بالتعرف إلى أشكال تجلي الحياة البشرية» 
وتشكلها في مستواها الأولي المعيش. فمن الضروري تجاوز هذا المستوى 
والانتقال إلى مستوى العلم بالظواهر الثقافية من طريق الفصل «بين التركيب 
المعيش والتركيب العالم» وبين الفهم الطبيعي والمعرفة العلمية بدقة2''*0. 

بعبارة أخرىء يمكن القول إنه إذا كان يجب أن تبدأ دراسة الثقافة بعالم 
المعيش وتحليل أشكاله كما تكونت في التاريخ من خلال الدخول في تجربة 
«الانتماء» التاريخي الثقافيء فإن على علم الثقافة أن «يقطع مع التركيب 


(2)117 .م مكنءالماعد وعل مااوأاوما ع ]أووه0 
(118) .9 .م «عسوتاقك ومتأهلمه» ارعطباة 
(119) المصدر نفسه. ص 40. 
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المعيشء مع الفهم العفوي. كي يكوّن تركيبًا مفكدًا فيه (6زطه616: عوغطاملز5) من 
طريق التحليل المنهجي. فإذا كان مسار خلق المعنى» الذي تتجلى فيه الثقافة» 
نازلا وتركيبيّاء فإن مسار تَعَلّك الحقيقة صاعد وتحليلي»”22. 


هكذاء يظهر لنا أن كاسيرر يسعى إلى نقد التصور الهيرمينوطيقى 
الأنطولوجي الذي أسّسه هايدغر وطوّره غادامير في ما بعدء حيث يرى أن القيام 
بتحليل فينومينولوجي لأشكال عالّم المعيش, باعتباره المستوى الأولي - البدئي 
لعالّم الثقافة» لا يعني البتة المكوث عنده» وعدم تجاوزه إلى التأسيس النظري 
والإبيستمولوجي لعلوم تدرس الثقافة» بكيفية موضوعية» وتجعل الذات الدارسة 
«تخرج من تجربة الانتماء الثقافي (...): أي من الدائرة الهيرمينوطيقية: لتُشّكُلَ 
اللحظة العلمية الخاصة بالسيرورة العامة لخلق المعنى الذي تتجلى فيه الثقافة 
بدقة. وهذه الأطروحة الإبيستمولوجية (...) هي أطروحة ذات ماهية نقدية 
(...)» وتقطع مع الهيرمينوطيقا الأنطولوجية: التي تسجن الإنسان في عالّمه 
المعيش من 5 تقييده بتناهيه التاريخي. بحسب ماخر وغادامير»”!2". 


الثا: إنتاج القوانين ومسألة الموضوعية 


نشير بهذا الخصوص. إلى أن كاسيرر يؤكد أن الهدف الذي تصبو كل 
معرفة خاصة بالإنسان إليه - على غرار المعارف الأخرى - هو التوصل 
إلى قواعد وقوانين ن عامة يمكن انطلاقًا منها تفسير مجرى الحضارة البشرية 
وتطورهاء حيث يقول: «يبدو أن الأشكال الفردية للحضارة» الأسطورة والدين 
والفن» تتبع إيقاعًا عقليًا يمكننا أن نحاول وصفه بمصطلحات عامة2220©. 


ارتباطا بذلك الهدف المتمثل في التوصل إلى قوانين ن عامة» يمكن القول 
إن المعارف الإنسانية تشترك كلها في خاصية أساسية تتمثل في «الرغبة في 


(120) المصدر نفسه. ص 43. 
(1 2 المصدر نفسه. ص 43. 
(2122 4 .م ,ع أمعاط "1 ع 6غ10'نا بتعتاوقة© 


معرفة علل الأشياء على حد تعبير لوكريس (8©6ها)220. وبالنظر إلى هذا 
الاشتراك لا يمكن» في نظر كاسيررء اعتماد تلك الخاصية معيارًا للفصل بين 
العلوم وتمييزها بعضها من بعض مهما اختلف موضوعها؛ لان «من اجل معرفة 
علل الأشياء. علينا دومًا أن نجتهد لإيجاد القوانين العامة التى يمكن أن تُخْتَرّل 
فيها هذه العلل نهاتعا)2240. 


بعبارة أدق» لا يعني القول باشتراك العلوم كلها في تلك الخاصية تماثل 
العلوم والمعارف الطبيعية والثقافية. وعدم وجود أ اختلااف بينها. على 
العكسء يؤكد كاسيرر ضرورة رفض القول بتكافؤ البحث عن الحقيقة التاريخية 
مع البحث عن القوانين السببية العامة» كما هو سائد في العلوم الطبيعية. فعلى 
الرغم من اشتراك العلوم في أهداف وخصائص معينة هناك تمايز بينها يجب 
الانتباه إليه. وعدم إغفاله أو تجاهله. حيث يقول كاسيرر: «يظهر دومًا في 
التاريخ عامل جديد غير قابل للتحليل إلى عناصر أكثر بساطة. وهذا العامل هو 
الذي تُعيّر عنه (...): بواسطة مصطلح الخاصية التاريخية»20©. 


إضافة إلى ذلك؛ يرى كاسيرر أنه إذا كانت علوم الطبيعة تصل إلى قوانين 
عامة محدّدة» فإن علوم الثقافة تتوصل بدورها إلى قوانين محدّدة» لكنها تختلف 
في طبيعتها ودرجة عموميتها عن القوانين الطبيعية العامة. والسبب في ذلك هو 
أنها» من جهة. تبقى مرتبطة ب«النزعة التشبيهية) (ء«اوتامهدهممءطامم) واالسكلية 
البشرية» (©«5«هءدممطنصم)ء حيث إنها تركزء في عملهاء على جزء صغير من 
العالّم هو العالّم البشريء لا العالّم كله بصفة عامة؛ ومن جهة أخرى. لأن علوم 
الثقافة «لا تهدف إلى كونية القوانين ولا إلى تفرد الوقائع والظواهر (...). فما 
تريد معرفته هو كلية الأشكال التي تجري في داخلها الحياة الإنسانية»229. 


بناءً عليه» نسجل أن كاسيرر لا ينفي إمكان التوصل إلى القوانين في مجال 


(123) المصدر نفسه. ص 75. 
(124) المصدر نفسه.ء ص 75. 
(125) المصدر نفسه. ص 75. 
(2)26 .( .501011 كلمل مااوأع ما بكعاأوكة) 


العلوم الثقافية» كما لا ينزع عن هذه القوانين طابعها العلمي. لكنه يشدد. في 
الآن ذاته» على ضرورة أخذ خصوصية ذلك المجال وظواهره وقوانينه فى 
الحسبان» وعدم النظر إليها بمنظار عالم الطبيعة» أو محاولة إخضاعها لمعايير 
التعميم العلمي السائدة في العلوم الطبيعية. 


أما في مسألة موضوعية علوم الثقافة» فينطلق كاسيرر من إعادة النظر التي 
قام بها هردر في هيمنة العلم الطبيعي» حيث يؤكد كاسيرر أن أساس الموضوعية 
يتمثل في فكرة «النظام» ومبدأ التناسق البنيوي المؤسّسين لفكرة «الكوسموس» 
التى تتجاوز النظرة الخاصة بهذا الفرد أو ذاك. وبتعبير أدق» يمكن القول إن 
«الموضوعية» تتحدد من خلال تقاسم مجموعة من الذوات ومشاركتها في 
عالم واحد موحد بينها؛ إذ «يكون هناك «كوسموس» موضوعيء أي نظام 
وتحديد موضوعيان» حيثما تستند ذوات مختلفة إلى اعالم مشترك» وتشارك 
فيه بكيفية واعية (...). فما ندركه باعتباره «معنى» للعالم. نعثر عليه حين ننفتح 
على بُعد يتجاوز ما هو فردي» ويكون مشتركًا وصالحًا بالنسبة إلى الكل» مع 
الابتعاد عن الانغلاق في تمثلنا الخاص للعالّم»27'». ويرى كاسيرر أن السمات 
المميزة لفكرة «الكوسموس» ليست خاصة بقوانين الظواهر الطبيعية» والمعرفة 
العلمية الموضوعية التي يتم إنتاجها عنها فحسب. بل أيضًا بقوانين العالّم 
الإنساني وظواهره الثقافية*". 

ما يجدر بنا التنبيه إليه هو أن ما يشكل أساس هذا العالم المشترك بين 
الذوات» بل وأساس فهمه وموضوعيته» هو اللغة باعتبارها «تشكل الوسط 
الوحيد الذي يمكن معرفة الأشياء أن تولد وتنتظم في داخله بالتدريج)”2". 
فمن خلال اللغة نفهم العالم» ولا يمكن فهمه إلا بفهمها. من ثم يمكننا القول 
إن اللغة تصير لحظة ضرورية ولازمة لبلورة المعرفة. 


إن اللغة» في منظور كاسيررء شديدة الارتباط بالروح وفاعلياتها الأساسية» 


(127) المصدر نفسه. ص 89. 
(128) المصدر نفسه.» ص 89. 
(129) المصدر نفسه. ص 90-89. 
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بل هي توجه أساس من توجهات هذه الروح» وتتجلى من خلال «أفعال 
سيكولوجية وروحية. وفي هذه الأفعال ينفتح أمامنا وجه جديد للواقع ولراهنية 
الأخضشاء)130), 1 


لإبراز أهمية اللغة» يستند كاسيرر إلى النتائج التي توصل إليها هردر 
وهومبولدت في مجال اللغة» حيث يؤكد أنه بفضل اللغة تتمكن الروح من 
الوصول إلى مستوى الدلالة وتجاوز ردات الفعل اللحظية» وتأسيس عالّم 
تشترك فيه ذوات مختلفة. بعبارة أدق» «تدشن رمزية اللغة مرحلة جديدة فى 
حياة النفس والروح. فبدلَا من الاستسلام للغريزة الخالصة والانحلال في 
التعبير المباشر واقتضاءات كل لحظة. تنتقل الحياة إلى مستوى الدلالات التي 
يمكن أن تكرر نفسها وتعيد إنتاج ذاتهاء لأنها شيء (. ..) يُفْهَم ويُفكر فيه 
باعتباره متطابمًا مع نفسه في لحظات لا تحصى من الحياة» من طريق استدخاله 
واستخدامه من ذوات عدة. وبفضل هذا التطابق الدائم للفكر (...) يرتسم 
أساس معين وكوسموس مشترك)””20. 


في نظر كاسيررء يساهم الأفراد الذين ينتمون إلى جماعة إنسانية معينة في 
بناء هذا الكوسموس المشترك بوساطة اللغة. بل أكثر من هذاء تعتبر «اللغة هى 
العالّم المشترك الأول الذي يلج إليه الفرد»*7'». وعلى هذا الأساس. لا يمكن 
الوعي الموضوعي لهذا الفرد ب«الواقع الموضوعي» أن يتحقق إلا بوساطة 
اللغة والتغلغل في روحها والعيش في داخلها ومن خلال «رمزيتها»””7". 

نلحظ في هذا الإطارء أن كاسيرر يؤكد أن المشاركة في هذا العالّم 
اللغوي المشترك هي التي تكشف عن طبيعة العلاقة بين الذوات. وتبين الصلة 
التي تربط بين ٠‏ «الأنا» و«الأنت». باعتبارها قائمة على ترابط ذي طابع حواري 
تفاعلي. حيث» ينبغى أن يشتزك فى «السؤال والجواب» «الأنا» و«الأنت ومن 


(130) المصدر نفسه.ء ص 90. 
(0 المصدر نفسهء ص 91. 
(132) المصدر نفسه. ص 91. 
(133) المصدر نفسه. ص 92-91. 
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ثم ينبغي ألا يفهم فحسبه بل أن يفهم واحدهما الآخر وكل واحد منهما نفسه 
أيضًاءٍ إذ يتداخلان معًا باستمرار (...). وبفضل هذا التفاعل يُسْيّدان لنفسيهما 
عالّمًا مكرك للمعنى داخل اللغة)*27. 


انطلانًا من فكرة العالّم الدلالي المشترك؛ يرى كاسيرر أن التفاعل بين 
الذات في داخله يؤدي إلى معان متغيرة ومختلفة. ما يجعل من الضروري أخذ 
التغيير والاختلاف في الحسبان عند معالجة مفهوم الموضوعية؛ لأن معاني 
المفاهيم ودلالاتها تتغير وتختلف بتغير واختلاف السياقات والمجالاات التي 
تُسْتَحْدَم فيهاء حيث لا يمكن تحديد مفهوم «الموضوعية»)”* بالمعنى نفسه 
مهما اختلفت العلوم (طبيعية أو ثقافية). 


نلمس في هذا الفكرة» أن كاسيرر يقر بوجود موضوعية في العلوم الثقافية» 
لكن شريطة مراعاة السياق الذي تُستعمّل فيه. وأخذ خصوصية الظواهر الثقافية 
في الحسبان. أي إن الموضوعية؛ في تلك العلوم» لا يمكن مطابقتها مع 
موضوعية العلوم الطبيعية. 


غير أن ما يجدر بنا التنبيه إليه هناء هو أن كاسيررء على الرغم من إقراره 
بحضور الموضوعية في العلوم التي تدرس أشكال الثقافة» نلاحظ أنه ينتقل 
إلى معالجة المشكلات الأساسية التي يواجهها الباحث في عالّم الثقافة» من 
بينها مشكلة تفسير القيمة والدلالة الموضوعيتين للأشكال الثقافية وضمانهما. 
وهذا معناه أن الموضوعية في العلوم الثقافية ليست مسألة بديهية أو لا تواجه 
أي صعوبة» حيث يقول كاسيرر: «يجب عليناء في مجال عالّم الثقافة» مواجهة 


(134) المصدر نفسه؛ ص 136. نلحظ؛ في هذا السياق» وجود تقارب بين التصورين الكاسيرري 
والهوسرلي للعلاقة التواصلية بين الذوات من خلال وساطة اللغة» حيث نجد هوسرل يقول: «إننا لا نرى 
ونسمع وغير ذلك بجانب بعضنا بعضّاء بل مع بعضنا بعضًاء يرى الآخر من الشيء نفسه ما لا أراه أناء 
لكنني بهذا المعنى أشارك في وحدة حياتنا التي هي حياة تبليغ» حياة تواصل من طريق التعبير» وبالمعنى 
الأوسع من طريق اللغة». انظر: إدموند هوسرلء أزمة العلوم الأوروبية والفنومينولوجيا الترنسندنتالية: 
مدخل إلى الفلسفة الفنومينولوجية» ترجمة إسماعيل المصدق+ مراجعة جورج كتورة (بيروت: المنظمة 
العربية للترجمة. 2008). ص 464. 

(2135 .8م رء«اماعا' | عل عؤللانا كععاووهو0 
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مشكلة لا تقل أهمية وصعوبة» هي مشكلة القيمة والدلالة الموضوعيتين. 
فمثل هذه الدلالة مفترضة في أشكال الثقافة كلها: في اللغة والفكر العلمي 
والفن والدين. لكن كيف يمكننا تفسير هذه الموضوعية المفترضة وصيانتها 
وضمانها؟)0360. 


يلتمس كاسيرر الإجابة عن هذا السؤال استنادًا إلى قول هي راقليطس: 
اابالنسية إلى أولئك الذين هم في حالة يقظة. هناك عالم م مك370 وفى 
تعليقه على هذه المقولة» يرى كاسيرر أن «الفرد النائم يحول أفكاره عن هذا 
العالّم المشترك ليعيش في عالم خاص بيه)2"090. 

يستنتج كاسيرر أن عالم الثقافة يتميز يكونه عالمًا مركا تساهم الذوات 
الإنسانية كلهاء من طريق الأشكال الثقافية» في بنائه» حيث يقول في هذا المقام: 
«ايكمن الهدف الأساس لكل أشكال الثقافة في مهمة تشييد عالّم مشترك من الفكر 
والإحساس» عالم الإنسانية الذي يفترض أن يَكون عالمًا نشتركا يدل أن يكون 
حلمًا فرديًا أو نزوة ورغبة فردية. وق لخي كالم كاده علا لا يحت اكاك 
الخاصة علا 7 متصَوّرًا يلما ومحدّدًا مسبقاء 5 مخططا يمكن أن يوصف 
نهائيا بواسطة فكر قبلي. وما يمكننا القيام به هو الرجوع إلى التطور البطيء الذي 
يتجلى في تاريخ الأشكال المتنوعة» ورسم حدود هذا المسار»”*2"0. 


ما نسجله بهذا الخصوصء هو أن موضوعية علوم الثقافة» التي يدافع 
كاسيرر عنهاء غير مرتبطة بذات واحدة. وإنما تستلزم ان شتراك من ينتمون إلى 
العالم الثقافي البينذاتي. ومن ثمء تكون طبيعتها متوافقة مع الظواهر والأشكال 
الثقافية» بل ونابعة منهاء وليست غريبة عنها أو مفروضة عليها من الخارج. 


(136) المصدر نفسه. ص 8. 


0 ) )ننه وبع كسوورره2 كمطل ,لتسوائم/ا مومعل نهذ «,89 اأمعصعمع» ,عمغطمظ”2 عاتاعدءل] 
لم02 نوموط©) متناوائملا صدع1 عدم 5عامم غك ععواغام ,نمااع 1:20 ,كمءتلصمظ ن بعاثاة عل كؤان:[1 ع0 ,عام ع50 
9 .م ,(1964 بمممقصصيةاآ 


(2)138 .8 .م ,عبتماكان'ا عل ءنك]' ا ,تعتاومه) 
(139) المصدر نفسه. ص 9-8. 


105 


في ضوء ذلكء نفهم السبب الذي دفع كاسيرر إلى التأكيد أن دراسة هذا 
العالم المشترك تقتضي دراسة أشكاله. ويعتبر أن اللغة هي الشكل الأساس 
الذي يمكن الاستناد إليه عند الشروع في تلك الدراسة» حيث يقول: «يبدو أن 
اللغة هي أول من قاد الإنسانية ووججَهّها على هذه الطريق (...)» وتُعتبر الخطوة 
الأولى والحاسمة في العالّم المشترك الذي تتجه نحوه سيرورة الثقافة»2*9. 


رابعا: الحتمية وإمكانية التنبؤ 


ارتباطا بالمسائل السابقة يؤكد كاسيرر أن استناد علوم الثقافة إلى مفهومي 
الشكل والأسلوب في دراستها موضوعاتها الثقافية لا يُّقصي جوانبها التاريخية» 
إنما يقتضي استحضار المعرفة التاريخية باعتبارها وسيلة» وليس غاية في حد 
ذاتهاء علْمًا أن مهمة هذه المعرفة لا تكمن «في جعلنا نعرف وجود الماقى 
وحياته فحسبء بل كذلك في جعلنا نتعلم تأويله. فكل معرفة خام بالماضي 
تبقى بالنسبة إلينا صورة ميتة على لوحة ما إذا لم ُستخدم فيها قوة أخرى غير 
قوة الذاكرة المعيدة الإنتاج. وما تخزنه الذاكرة من وقائع وظواهر لن يصير 
ذكرى تاريخية إلا إذا دمجناه في ذواتنا واستبطناه»”'*'». لكن بهذا الخصوصء» 
ثثار الأشعلة الأتية: 

- إذا كان فهم التاريخ مرتبطا بتأويلات الإنسان الذاتية» فهل يمكن أن 
تتوصل المعرفة التاريخية إلى قوانين ونتائج موضوعية؟ 

- إذا اعتبرنا أن التاريخ مجال لتجلي فاعليات البشر الثقافية» وبوجه 
خاص حرية الإنسان. فهل معنى هذا أن التاريخ لا يعرف سيرورات منتظمة 
يمكن التنبؤ بمستقبلها مسبقّاء وأنه لا يخضع لقوانين حتمية يمكن معرفة 
طبيعتها وتحديدها؟ 

- إذا كان الجواب بالإثبات. فإلى أي حد يمكن اعتبار التاريخ علْمًا؟ 


(140) المصدر نفسه. ص 9. 
(2)141 .م مك 1إءأع5 كع مناوأعوما ,تعتأوكة) 
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في معالجته هذه الأسئلة» نلحظ أن كاسيرر يبدأ بتناول تطور مفهوم الحتمية 
في العلوم الدقيقة المعاصرة» ويعتبر أن الهدف الرئيس من وراء ذلك «إبراز 
نتائج أولية (1050) الحتمية الكونية بالنسبة إلى إقامة علوم الثقافة» وتأثيره في 
أسس فلسفة الثقافة”*». ويرى كاسيرر في هذا السياق؛ أن انعكاسات مفهوم 
«الحتمية» فى مجال «الثقافة» تظهر من خلال ثلاثة تصورات لتأسيس «الحتمية 
التاريخية»: التصور الوضعي والتصور الهيغلي وتصور شبنغلر. سنعرض في 
البداية» لبعض أفكار هذه التصوراتء ثم سنتطرق لرد كاسيرر عليها. 


1 - التصور الوضعي 


يُعتبّر أوغست كونت رائد هذا التصور الذي يتميز بسعيه إلى تفسير الثقافة 
الإنسانية من منظور وضعى. حيث يرى استنادًا إلى قانون «الحالات الثلاث» 
أن تاريخ الفكر البشري مَرٌ بثلاث مراحل متنالية: «في الأولى؛ يفسر الفكر 
البشري الظواهر من طريق إسنادها إلى كائنات أو إلى قوى شبيهة بالإنسان 
نفسه. وفى الثانية» يستحضر كيانات مجردة؛ مثل الطبيعة. أما فى الثالثة» 
فيكتفى الإنسان بملاحظة الظواهر وبتثبيت الصلات المنتظمة التي ا أن 
توجد بيئها (...)؛ إذ يتخلى عن اكتشاف علل الوقائع ويكتفي بإقامة القوانين 
المتحكمة بهاأ)!2*"). 


ما يجدر بنا التنبيه إليه في هذا الصدد. هو أن تقسيم مراحل تطور الفكر 
البشري في التاريخ يرتبط ارتباطا وثيقًا بتقسيم العلوم عند كونت. فالانتقال 
من المرحلة التيولوجية إلى المرحلة الوضعية مرورًا بالمرحلة الميتافيزيقية لا 
يتحقق بالدرجة نفسها بالنسبة إلى العلوم المختلفة. لذاء «لا معنى دقيمًا لقانون 
الحالات الثلاث في فكر أوغست كونت إلا بارتباطه بتصنيف العلوم»2*2. 


3٠ 0142(‏ .م ,ع«تواعتط' آ عل ءغ0]'عا كع رأوكة) 


(143) جماط عانرده© لاعن تودعادمل! :عنوتهومامه5 مفكرعم وا ع0 كعوواظ عمط ,دمعت لمممحامه 
(1967 ب,لمقدس تلاوت :زكتموط]) كعمتقصسيط وععمعاعد كعل عنوغطوأاطت8 .«روءطع1ا ,منعرمط ,نوبط ,ءأتوانوءن1 
100 -متسصاظ مااع حنول؟ غاغاع50 لرمأووعممتت[ ,عناوتائدء01006!م غ0مع10م عقم اأنالمرمة ععه 0 .81-82 ,مم 

7 يعغاوط '1-ناك-اأيادع584 3 


(144) المصدر نفسه. ص 82. 
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بعبارة أخرىء يمكننا القول إن التفكير الوضعي لم يفرض نفسه في العلوم 
جمعاء دفعة واحدة» وإنما في مراحل وبحسب خصوصة العلوم. ظهر «في 
وقت مبكر في الرياضيات والفيزياء والكيمياء أكثر مما حدث في البيولوجيا. 
وفضلًا عن ذلك. كان أمرًا طبيعيًا أن تظهر النزعة الوضعية في وقت متأخر جدًا 
في العلوم المطبّقة على المواد الأكثر تعقيدًا. فكلما كانت المادة بسيطة» كان 
من السهل التفكير بطريقة وضعية»9*. 


يتمثل الهدف الأساس من وراء تقسيم كونت مراحل الفكر البشري 
وتمييزه بين العلوم في سعيه إلى التأكيد على ضرورة اعتماد المنهج الوضعي 
في العلوم» على الرغم من اختلاف موضوعاتها. بمعنى «أن طريقة التفكير 
التي انتصرت في الرياضيات والفلك والفيزياء والكيمياء والبيولوجياء يجب أن 
تفرض نفسها أخيرًا في مادة السياسة» والتوصل إلى تشكيل علم وضعي عن 
المجتمع» 5 السوسيولوجيا)20*©0. 


يعتبر كونت أن على الرغم من أن «موضوع السوسيولوجيا هو دراسة 
تاريخ النوع البشري»”*"» فإنه يجب عليهاء إذا أرادت اكتساب صفة العلم. 
أن تشتغل بالطريقة السائدة في العلوم الأخرى. استنادًا إلى الملاحظة 
والمقارنة ...إلخ. يقول كونت في هذا المقام: «تتميز الفلسفة الوضعية (...) 
بالإلحاق الضروري والدائم للخيال بالملاحظة التي تشكل الروح العلمية 
بحصر المعنى. وذلك بخلاف الروح التيولوجية أو الميتافيزيقية (...). ففي 
السوسيولوجياء كما في البيولوجياء يستخدم الاكتشاف العلمي الأنماط 
الأساسية الثلاثة معًا (...) في فن الملاحظة العام: أي الملاحظة الخالصة 
والتجريب بحصر المعنى» وأخيرًا المنهج المقارن»”**"©. 


(145) المصدر نفسه. ص 82. 
(146) المصدر نفسه. ص 82. 
(147) المصدر نفسه.ء ص 83. 


(148) ,60 ثن 46 دوتبموعط تءأماعمى عننواكبرو[ط :2 ,اونا بعنطاتدومم ءننممدم لجاع ع4 0105© ,عادره0 عأكناوتلة 
.102-17 .مم ,(1975 ,ممفصد1]1 توتموط) وعلامطام ابدط-موعل كقم كعام2 أت مم لأمامعوغرط 


18 


ارتباطا بذلك» يؤكد كونت ضرورة اعتبار الإنسان من منظور كلي هو 
«الإنسائية» لا من منظور فردي» حيث يرى كاسيرر أن من القواعد الأساسية 
في فلسفة كونت اعتبارها أن المنهج الخاص بدراسة الإنسان «يجب أن يكون» 
في الحقيقة» ذاتيّاء لكن لا يمكن أن يكون فرديّا؛ لأن الموضوع الذي نريد 
أن نعرفه ليس هو الوعي الفردي» وإنما هو الموضوع العام. ولو سمينا هذا 
الموضوع باسم إنسانية فكي نؤكد أننا ينبغي ألا نفسر الإنسانية بالإنسان» وإنما 
نفسر الإنسان بالإنسانية»”*"2. كما يُبيّن كونت أن ظواهر العالّم الإنساني متميزة 
من الظواهر الطبيعية» إلا أن هذا لا يعني أن مبادئ الرياضيات والعلوم الطبيعية 
عاجزة عن دراسة تلك الظواهرء وإنما يعني أنها غير كافية» ويتعين على عالم 
الاجتماع أن يأخذ ذلك التميز في الحسبان259©. 


لكن على الرغم من ذلكء. نلحظ أن كونت يؤكد, انسجامًا مع مبادئ 


الطيعة»: لقوانين: مخَدّدة تحكلها الحتميق حيت يكن أن مختدل المنداً 


الفلسفي للروح العامة للسوسيولوجيا في «تصور الظواهر الاجتماعية دومًا 
باعتبارها خاضعة حتمًا لقوانين طبيعية حقيقية)!151, 


نشير في هذا الإطارء إلى أن كاسيرر يرى أن هذا التصور الوضعي يؤثر 
في اللاحقين على كونتء إلى درجة جعلت بعضهم يعتبر أن الطبيعة والثقافة 
متماهيتان» علْمًا أننا لا نلمس. في اعتبارهم هذاء تأثرهم بكونت فحسبء بل 
بشلينغ (وهنااعطه5 «نءةومم) أيضًاء حيث أكدوا إمكان تفسير الطبيعة والثقافة 
بطريقة منهجية واحدة. إلا أنه خلاقًا لشلينغ الذي سعى إلى إضفاء «طابع 
روحي» (1153000دد,ام؟) على الطبيعة»؛ عمل الوضعيون على إضفاء «طابع 
مادي» (ههة81216,3|5) على الثقافة» لردم الهوة بين عالمي الطبيعة والثقافة» 
حيث يجب في نظرهم «أن تتغلب الكيمياء والفيزياء وعلم الحيوان والنبات 


(149) كاسيررء ص 129. 
(150) المصدر نفسه. ص 130. 
510) .109 .م يعاتصه © 
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والتشريح والفيزيولوجيا على الميتافيزيقا والتيولوجياء إذا أردنا تشييد علم 
قي خاص بالثقافة)20520, 


يرى كاسيرر أنه إذا كان بالإمكان اعتبار شارل أوغستان سانت بوف 
(علاناء8-عاصل5 ملأدباعناث دعامقطع) أو 9 ممثل لهذا الاتجاه. فإن تلميذه هيبوليت 
تين (10100 مالرادوم:11) هو من صاغ أفكاره في إطار منهج صارم و محدّد دقةة 
حيث قم من خلاله «خطاطة ثابتة» طبّقها في دراسته الثقافة وتاريخها. وفي 
هذه الخطاطة» تحدث عن ثلاثة شروط أساسية متحكمة بجميع الظواهرء 
ومُفِسّرة لها. وهذه الشروط هي: العرق والبيئة واللحظة!52©. 

في نظرتين» يجب أن يعمل علم الثقافة مثلما تشتغل علوم الطبيعة (علم 
النبات مثلا)» بالبحث عن القوى المتحكمة بالظواهر الثقافية والتاريخية 
والمكوّنة لهاء لكن شريطة اعتبار هذه القوى محايثة لا متعالية» «فحين نعتبر 
أن مجموعة من الوقائع فيزيائية» وأخرى روحية أو أخلاقية» من الممكن أن 
يكون هناك تعبير عن اختلاف فى المحتوى. لكن هذا التمييز لا يمس إلا طبيعة 
معرفتهماء لأن المعرفة لا تستند أبدًا إلى الوقائع المعزولة كما هي؛ إنما إلى 
علاقتها السببية باعتبارها من الطبيعة والقوام المنطقي نفسيهما في الحالتين 
)2154 


انطلاقًا مما سبق نستنتج أن أصحاب الاتجاه الوضعي لا يميزون بين 
الظواهر الطبيعية والظواهر الإنسانية» بل يشددون على دراستها بحسب الروح 
الوضعية ذاتهاء ووفق المنظور العلمي نفسه. وتبعًا لمنطق تفكيرهم» يُستبعد 
مفهوم الحرية عند دراسة عالّم الثقافة» لأن لا فرق في نظرهم بينه وبين عالم 
الطبيعة» وما يتحكم بالظواهر الطبيعية يتحكم بالظواهر الثقافية» وما يسري 
على الأوائل يسري على الثواني. بعبارة أدق» «تخضع الوقائع التي تحدث 
في العالم البشري للقوانين العامة للطبيعة» وتنتجح من شروط طبيعية ثابتة. 

(152) ام بع«تماعذجط أ ع4 ء106ا'ا بكعراقوة © 

(153) المصدر نفسه. ص 32. 


00ظ20 


هي العوامل الأساس (...) للصيرورة التي يتحدّد بها ذلك العالّم تمامًا ومن 
دون التباس. ولا وجود لتلقائية الأنا التي يمكن أن تخرق هذه القوانين وتغير 


نه العوامل)2159. 


2 - تصور هيغل 


يُقدم هيغل منظورًا فلسفيًا للتاريخ» مؤسَّسَا على فكرة الحرية. لكن» في 
هذا المنظورء لا يمكن القول إن هذه الفكرة مقترنة بالذات الفردية المتناهية» 
إنما هي سيرورة لتحرر الذات المطلقة اللامتناهية التي تستخدم الذوات 
الفردية كوسائل لتحقيق غاياتها. لذاء نجد كاسيرر يؤكد أن الذات المتناهية 
في فلسفة هيغل عن التاريخ» «تبقى مكرّهة تمامًا؛ لأنها ليست شيئًا آخر سوى 
نقطة عبور في مجرى العالم» ووسيلة في خدمة روح العالم. فالذات المتناهية 
غير فاعلة لأفعالها إلا في الظاهرء وكل ما هي عليه وما تفعله» تقوم به تحت 
سيادة الفكرة المطلقة. وفي هذا تكمن حيلة العقل بحسب هيغل» حيث يُقَدَّم 
الأفراد باستمرار استقلالية وهمية» ويغويهم بها من دون أن يعطيهم إياها في 
الواقع)”6*'". 


يتبين لناء أن هيغل يحدّد الحرية باعتبارها صفة خاصة بما هو مطلق» 
لا بالفرد. وهذا التحديد يتعين أخذه في الحسبان حين قراءة التاريخ عند هذا 
الفيلسوف. بناءً عليه نرى أن الفلسفة الهيغلية تجعل من الحرية مفهومًا أساسًا 
لفهم السيرورات التاريخية» وموضوعًا رئيسًا لتاريخ العالّم باعتباره «تقدمًا 
للوعي بالحرية»”*'» عَلْمًا أن هيغل يؤكد أن بالإمكان إثبات وجود الحرية في 
أساس الروح وتقدمها في التاريخ» استنادًا إلى المنهج الجدلي؛ حيث يقول: 


(155) المصدر نفسه. ص 35. 

(156) المصدر نفسه. ص 36. بخصوص هذه الفكرة؛ يمكن مراجعة: جورج هيجل» محاضرات 
في فلسفة التاريخ» ج 1: العقل في التاريخ. ترجمة وتقديم وتعليق إمام عبد الفتاح إمام؛ مراجعة فؤاد 
زكرياء المكتبة الهيجلية؛ ط 2 (بيروت: دار التنوير» 1981). ص 93. 

(157) المصدر نفسه. ص 83. 
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«إننا نذهب إلى أن مصير العالّم الروحي (...) هو وعي الروح بحريتها الخاصة» 
وهو بالتالى حقيقة تلك الحرية)!*25, 


نضيف إلى ذلكء. أن هيغل في إطار تناوله إشكاليات التاريخ» يسعى إلى 
تخليص فلسفة التاريخ من التأويلات «التيولوجية»”". استنادًا إلى تأويل 
منطقي للسيرورات التاريخية» حيث لا يحاول إبراز نوع من التوافق بين التاريخ 
والعقل فحسب. بل إلى البرهنة على وجود «تطابق حقيقي بين الحياة التاريخية 
من جهة, والحياة الروحية أو العقلية من جهة أخرى»69". 


يشير كاسيرر في السياق نفسهء إلى أن فلسفة التاريخ جزء من النسق 
الهيغلي كله. وينطبق عليها ما ينطبق على باقي أجزائه» ف «إذا لم نقبل بالمبادئ 
الأساس للميتافيزيقا الهيغلية» فإن فلسفته عن التاريخ تنهار كلها. ليس لهذا 
الجزء من النسق حقيقة ودلالة مستقلتان»”9". وبأخذ هذه المسألة في 
الحسبان» يمكننا أن نفهم النقد الذي يوجهه هيغل إلى المبدأ الإتيقي الكانطي» 
المتمحور حول «الإرادة الخيرة». فبحسب كاسيررهء لا يُعتبر هيغل هذه الإرادة 
إلا فكرة خرافية. حتى وَإِنُ اعتُّبرت قانونّاء فهو قانون متعلق بالقلب وخاص 
بالحياة الفردية وحدهاء من دون أن تكون له أي سلطة على الواقع الحقيقي 
والتاريخ والدولة. لذاء «لا يمكننا تحديد مجرى العالم والنشاطات السياسية 
الكبرى تبعا لنماذج وعينا الأخلاقي التي لا معنى لها)62". 


بناء على هذا النقد» يعتبر هيغل التاريخ مجالًا لتجسيد الروح المطلقة 


(158) المصدر نفسه. ص 83. 

(159) نسجلء هناء أنه على الرغم من سعي هيغل إلى تجاوز هذه التأويلات» يرى كاسيرر أنه 
«بقي يتحدث عن التاريخ بعبارات تيولوجية'. انظر: 

.6 .م ,عاماداط | عل ء6ل0ل'نا ,كععاوقو 

(160) المصدر نفسه. ص 56. بخصوص هذه الفكرة» يمكن مراجعة: هيجل؛ محاضرات» 
ص 725-73. 

61) .58 .م ,ع#اماكاط' ا عك ءغل انا بكتععأوكة0) 

(162) المصدر نفسه. ص 95. 
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وتطورها في «الزمان»6©. واستنادًا إلى المفاهيم نفسهاء يَنْظر هيغل إلى الدولة 
فيعتبرها الفكرة الإلهية المتجسدة على الأرض. يقول في هذا الصدد: «الدولة 
عقلية على نحو مطلق من حيث هي التحقق الفعلي للإرادة الجوهرية التي 
تمتلكها في وعيها الذاتي بصفة خاصة. بمجرد أن يرتفع هذا الوعي إلى مرحلة 
الوعى بكليته. وهذه الوحدة الجوهرية هى غاية فى ذاتها مطلقة وثابتة» تصل 
فيها الحرية إلى حقها الأعلى: وقيمتها العليا. من ناحية أخرى» لهذه الغاية 
النهائية حق أعلى أو أسمى من الفرد. لأن واجب الفرد الأسمى هو أن يكون 
عضوًا في الدولة)6*0". 


نسجلء هنا أن كاسيرر يرى في تصور هيغل هذا موقفًا فلسفيًا جديدًا من 
عالّم السياسة والتاريخ, لأنه #يتخلى عن كل ادعاء بإصلاح هذا العالّم» وتشكيله 
وفق صورة جديدة (...)؛ إذ على الفيلسوف أن يخضع للواقع الحاضر بالضرورة. 
فهو ابن زمانه ولا يمكنه تجاوز عصره»”*6". وفي تعليقه على هذا التصور الهيغلي 
عن التاريخ والدولة» يؤكد كاسيرر أنه سود يدل الفردية تتوارى» 006 
«الفرد) و«حقوقه»759 لأن هيغل يرى أن الذوات المتناهية خاضعة لسيرورات 
تطور الروح المطلقة التي تتحكم بها وفق مبدأ الضرورة» لا وفق مبدأ «الحرية». 


3 - تصور شبنغا 


بخلاف التصور الوضعىء, لا يفسر أوزوالد شبنغلر (#عاوصدم5 5:010و0) 
الثقافة انطلاًا من عوامل فيزيائية» إنما استنادًا إلى منظور نفسي. يعتبر أن أطوار 


(63) هيجل. محاضرات. ص 137. 
(164) هيجل» أصول فلسفة الحق: الجزء الثانى» ترجمة وتقديم وتعليق إمام عبد الفتاح إمام 
المكتبة الهيجلية؛ 5/ 2 (بيروت: دار التنوير» 2010)»: ص 140. انظر أيضًا: 
عل ععولنرط زمميكا معلصة عدم لممقتمعاله '! عل .لجآ اتمجل تل ءتأممدماتام هآ عل عمماءع م2 ,اعيوعظةا 5 ./زاع .0 
عه عمفأككنا8ظ تلماووءة1مم! تتعغط ,لمفصسف ستد5 ١940:‏ ,لعقسمطالدت نذموط) ١48‏ انآ ,عاأاممملالط موعل 
25 .م ١999(,‏ ,وم أرعام ما 


(2165 .5 .م« رع«اماعار|'! عل مغل انا بتعناوكقهت) 
انظر: هيجلء أصول فلسفة الحق. ص 1-88 9. وانظر أيضًا: 

39-41 .مم ,عمماء م راعوه1] 
(2)166 .95 .م ,عأواعاط'ا عل ءنكل'نا كعرأوقة © 
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الثقافة كلها تُعجّر عن «مرحلة محدّدة من الحياة لا يمكن أن تكون موضوعًا 
ينبغي عدم التساؤل عن أصل ثقافة معطاة وتركيبها؛ لأن ولادتها فعل أسطوري 


داكم67!0. 


يصف شبنغلر ولادة ثقافة معينة بمفاهيم سيكولوجية - شعرية. لا بمفاهيم 
العلوم الدقيقة» لأن نشأة الثقافة» في نظره؛ مرتبطة بما هو نفسي في الأساس. 
لذاء يؤكد كاسيرر فى هذا الصددء أن ميلاد ثقافة معينة» وفق منظور شبنغلر» 
يتم «عندما لفطل نفس كبيرة فجأة من الحالة النفسية الإنسانية الموجودة 
في طفولة دائمة. من ثم, لا يمكن وصف هذا الاستيقاظ بمفاهيم صادرة عن 
علوم الطبيعة» كما لا يمكن استشعاره. فالشعر لا العلم هو ما يُصبح أداة فلسفة 


العقافة)!169) 


على هذا الأساسء يقدم شبنغلر تفسيره لتاريخ العالّم الإنساني» فيقسمه 
ثقافات عدة: الأبولونية (عممءنهه!اممة) والعربية والفوستية (©005ءنادداة5) والقوطية 
(©نواطاه6). يرى أن كل واحدة من هذه الثقافات تتميز «بانغلاقها على ذاتهاء 
ولا يمكن مقارنتها بغيرها أو فهمها بوساطة ثقافات أخرى. ما دامت هى التعبير 
عن شكل خاص بكفْس فريدة تزدهر ثم تذبل: ولا يمكن أن تتكرر بالطريقة 
عبنها)!؟15, 5 5 


في ضوء ذلكء. يستنتج كاسيرر أن تصور شبنغلر للثقافة يتضمن نوهًا 
من الحتمية والجبرية تنعدم معه إمكانات التغيير كلها. بعبارة أدق. إنها قدرية 
صوفية (هداونادلا: 53081116) خاضعة للضرورة والحتمية؛ إذ لا يمكن الحديث 
معها عن إمكان تعديل ما هو محدّد سلقًا. أما فى ما يخص «انبثاق كل ثقافة 
وذبولهاء فهو قرار في يد القّدَر الذي لا نستطيع رَده بأي وجه كان»279. 


(167) المصدر نفسه. ص 35. 
(168) المصدر نفسه. ص 35. 
(169) المصدر نفسه. ص 36. 
(170) المصدر نفسه.ء ص 36. 


ما يجدر التنبيه إليه هو أن شبنغلر يؤكد أن ما ينطبق على الثقافة ينطبق على 
الفرد أيضًاء حيث يختفي كل دور يمكن أن يقوم به في عملية تغيبر القدر أو 
تعديله. وبعبارة أدق» (إننا لا نستطيع التخفيف من سرعة عجلة إيكسيون (1:105) 
المقيدين إليهاء كما لا يمكننا أن نحركها في اتجاه آخر. فأمام «الانبساطات 
الرائعة لحياة» نفوس الثقافات. يختفي كل وجود وإرادة فرديين تمامًا»77". 

نفهم من هذا القول إن شبنغلر يعلن» صراحة». عن اعتراضه على 
الأطروحات القائلة بإمكان دراسة التاريخ بكيفية علمية؛ إذ يرى أن إدراكه لا 
يمكن أن يتحقق إِلَا باستخدام أسلوب فني - صوفي. غير أن هذا لا يعني 
عند شبنغلرء الدعوة إلى الاستغناء عن مناهج العلم تمامًاء فهو. على العكس» 
يؤكد صلاحيتهاء لكن في دراسة الطبيعة فحسبء. وشريطة عدم الادعاء 
بإمكان تطبيقها في مجال التاريخ, لأن «أمنية كتابة التاريخ علميًا تنطوي على 
تناقض (...). لذاء ينبغي استيعاب الطبيعة علميّاء والتاريخ شعريّاء حيث لا 
يمكننا إثبات أي خطة عامة في مجرى الحوادث التاريخية. وبحسب شبنغلر» 


كل محاولة في هذا الاتجاه هي من دون جدوى وتافهة»72". 


يرى كاسيرر» في هذا الإطارء أن شبنغلر يقدم تصورًا يتحدى. من خلاله» 
النماذج العلمية والتاريخية السائدة كلهاء ويدافع عن منهج أو أسلوب جديد 
لدراسة موضوعات التاريخ والثقافة» بكيفية يظهر فيها أنه «يتحدث مثل شاعر 
وصوفي ونبيء معتبرًا أن أسلوبه الصوفي والنبوي هو الممر الوحيد الذي يمكنه 
أن يقودنا إلى معبد التاريخ. وقيّته الأكثر سموًا)(:27. 


نشير» هناء إلى أن المنهج الذي استخدمه شبنغلر في دراسة الموضوعات 


(171) المصدر نفسه. ص 36. نشير» في هذا السياقء إلى أن إيكسيون هو ملك في الأسطورة 
اليونانية» حكم عليه زوس بأن يربطه هرمس «بواسطة الأفاعي إلى عجلة تدور بلا توقف في أعماق 
تاتار». انظر: طلال حربء معجم أعلام الأساطير والخرافات في المعتقدات القديمة (بيروت: دار الكتب 
العلمية» 2)1999 ص 86-85. 

(2)172 .58-59 .مم ,و«امنكاط'ا مك ء148'نا بتععلوعة© 

(173) المصدر نفسه. ص 58. 


التاريخية يتعارض مع المنهج الهيغليى. فبحسب كاسيررء إذا كان هيغل يؤكد 
وجود تطابق بين ما هو عقلي مع ما هو واقعي*7": وإمكان النظر إلى عالّم 
التاريخ بكيفية عقلية» فإن شبنغلر يرى أن «الإنسانية لم يعد لها أي هدف أو 
فكرة أو خطة سوى جنس الفراشة (...). فالإنسانية إما مفهوم حيواني» وإما 
لفظ فارغ من المعنى)!72". 


يتن لذ أن مع شبنغلر لا يمكن الادعاء بإمكان تفسير تاريخ الإنسانية 
باستخدام منهج عقلي منطقيء وإنما باستعمال أسلوب شعري - صوفي. يقول 
كاسيرر في هذا المقام: «حين ندرس أفول الغرب لشبنغلر» نشعر في أغلب 
الأحيان بأننا تتجول في معرض للفن» حيث يمكن أن نفتتن» بل وننبهر بتعدد 
اللوحات المختلفة وتنوعها وجمالهاء لكن ليس هناك أي انسجام بين هذه 
اللوحات»*7". كما يؤكد كاسيرر أن شبنغلر يضع في أفول الغرب تاريخًا للثقافة» 
لكن من دون أن يضع خطة لتغيير مسارهاء حيث يعتبر انهيار المثالات والنماذج 
الثقافية السائدة أمرًا حتميّاء ويرى أنه يستحيل على أي تفكير أن يُغير هذا الأمرء 
أو يُجِنَّبٍ الإنسانية وقوتّه. لذاء يمكن القول إن فكرة الحرية في فلسفة شبنغلر 
«عوّضْت بفكرة الضرورة والقدرية. فنسقه هو نسق القدرية التاريخية» وحُكمه هو 
أن حياتنا الثقافية مُدَانَة بصفة نهائية» حيث لا يمكننا الهروب من قدرنا ولا اتقاء 
الخطر. مع ذلك. يجب ألا نفقد الأمل إذا لم يعد في مقدورنا العيش تبعًا لنماذجنا 
السابقة الخاصة بالحضارة. لذاء فلنبدأ حياة جديدة!)(21772, 


(174) يمكن مراجعة هذه الفكرة عند هيغل في النصوص الآنية: هيجل. أصول فلسفة الحق» 


ص 88.و 
اك ,38 .م رععءماء م راعوع1] 


هيجل. موسوعة العلوم الفلسفية: الجزء الأول» ترجمة وتقديم وتعليق إمام عبد الفتاح إمامء 
المكتبة الهيجلية؛ 6 (بيروت: دار التنوير» 1983)» ص 55» و 


عل عانأممحداثنام ها بعانواعمنا فا تكعنلانأممك الام حعءدعاعد عل عالقمماءنوو'ا عل كاعة رط ,اأعوع .8 .للا .0 
ذعالاعا قعل عدوغطاهاطاذا ممتاعطان .ل عهم لمسدصع الد'! عل ممتاعسلهكآا ,تسمه ' | عل عأرزممكماتزام هط ع ماهم و[ 
2 .م ,(1970 رمملا ,ل توعوط) ,لخ *325 ,وعبوتطمودهائطام 


(175) عزموج'|] عل متومامطمجمص عمال مدحسوظ «ادعلنء0'! عل «زاءغ« عا بتعاعمعم5 لاوجو 
ركتغل1 كعل عدوغطاه! اطلظ ,انمومه .لا عهم لصفصةلاد'! عل اتملةآ ,غثاممم به ممم :| عحنه]' ,ولام توسادهة 
.07 أعصحدن زفلة ف طعهط"! عت ستءمصا'! عنم اتملمممةء .33 .م ,(948| ,لسمممسطاللمن توموط) .لن 3 


(176) 59 .م ,عبتماكز]'| ع3 م6 آ'نا ,كعاوكة0) 
(177) المصدر نفس ص 97-96. 
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على هذا الأساس. نفهم النصيحة التي قدمها شبنغلر إلى الجيل الجديد 
من البشرء حيث يدعوهم إلى الاهتمام بالتقنية 0 بدلا من الشعر 
والفلسفة» قائلا: «إذا اتجه رجال الجيل الجديد نحو التقنية بدلا من الشعر 
الغنائي» نحو الملاحة بدلا من الرسمء نحو السياسة بدلا من الفلسفة. فإنهم 
سيحققون رغبتي» ولا يمكن أن نتمنى لهم أفضل من ٠‏ زلك)079, 

في سياق تعليقه على هذا القول الذي يتضمن دعوة - نصيحة محدّدة 
يشير كاسيرر إلى أن شبنغلر وجد صدى عند كثير من المفكرين» وأقنع مجموعة 
من «الرجال الجدد بتحقيق نبوءته» من طريق تأويله بمعنى خاص بهم. فما دام 
العلم والفلسفة والشعر والفن قد ماتواء فإن من اللازم الانطلاق» من جديد. 
من الصفر (...) باستخدام إمكاناتنا كلهاء لنخلق عالَّمًا جديدًا ونصبح سادة 
العالّم)2790. 


بحسب كاسيررء يوجد مثل هذا التوجه الفكري فى أعمال مارتن هايدغر. 
فخلاقًا لهوسرل الذي اختار تحليل مبادئ التفكير الحفلتق منطلقًا له» وكان 
هدفه الأسمى جعل الفلسفة «علمًا صارمًا»*:', وتاسيشها على وقائع متينة 
ومبادئ يقينية» فإن هايدغر لم يقبل هذا التصور الهوسرلي واعتبره غامضًا ومليئًا 
بالأوهام؛ حيث إن في نظره؛ «من غير المجدي محاولة بناء فلسفة منطقية (...). 
فالانقذاف في الزمان هو السمة الأساس والثابتة المميزة لوضعية الإنسان» ومن 
المستحيل الخروج من هذا التيار ولا تغيير مجراه. لذاء من اللازم قبول شروط 
وجودنا. ويمكن أن نحاول فهمها وتأويلهاء لكن ليس تغييرها»”9". 


(2178 .52-3 .هم رلءاعمعم5 


(179) عا عععه براعييملا لمدمض8 عدم جتداعمد"! عل )لم1 ,نميثا' | عل عطنبراط عا ,اععأوقو0 أكمظ 
4 .م ,(1993 بلممستللدت نوتعوط) عتطممدهائطم عل عبوغطامتاطلظ ,وععناءا ععل أهممتاهم عتامع0 نال «متامعممء 


(180) نشيرء في هذا الصدد. إلى أن هوسرل يعتبر أن «الفلسفة كانت؛ منذ بدايتها الأولى؛ ٠‏ تطمح 
لأن تَكُون علمًا صارمّاء بل وأن تون العلم الذي يستجيب للمتطلبات النظرية العلياء ويسمح. ٠‏ في منظور 
إتيقى - ديني» بأن نتمكن من عيش حياة خاضعة لمعايير العقل الخالصة». انظر: 


ع0 .8 ممذلا عمم لمفصعللهة'! عل عتملم] ,عئع ميم ععرععء مصمف عزراومعم|زط ها ,امعدوكنط! لصنادرل8 
.م ,(1989 بععصمظ عل دعمتمائسي امنا وعدوعءظ :ولعوط) دعباوتطمهدهائام دتددووق ع ةصنم انها 


(181) .5 مم ,اطاط عل باععاوكة©) 
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في ضوء ما سبق ذكره. نسجل أن كاسيرر يرفض أطروحة شبنغلر» 
وينفي إمكان اعتبار أفول الغرب كتابًا عن التاريخ» بالنظر إلى أخطائه الكثيرة 
والظاهرة» إنما هو كتاب عن التنبؤ (ممن هسأر نط)41920 أن شبنغلر بلغ فيه 
اكتقتاف طريكة ومكرة شط يك تتعدين تعر الكميازة الأتمانة واتساهيا 
بكيفية قبلية» حيث يقول: «تجرأناء أول مرة في هذا الكتاب. على اختبار تحديد 
قبلي للتاريخ» ويتعلق الأمر بمتابعة كَدَر ثقافة معيئة» أي كدر الثقافة الوحيدة 
التي توجد في طؤر التحقق الآن على كوكبناء أي الثقافة الغربية الأوروبية - 
الأميركية؛ في مراحلها التي لم تمر بعد»!©. 


يرى كاسيرر. في هذا الصدد. أن هذه القدرة على التنبؤ التي ادعاها 
شبنغلرء تنتزع من الأفراد حريتهم وقدرتهم على الفعل» وتغبير مسار تطور 
الثقافةه وتخضعهم لحتمية التاريخ. ويقول: «بحسب شبنغلر» تُعتجر نفس 
الثقافة (...) آلية يمكننا التنبؤ بحركتهاء وتحديدهاء فى أدق التفصيلات منذ 
اللحظة التي نتوصل فيها إلى اكتشاف الدوافع المؤدية إليها. أما الأفراد فهم 
مشوشون تماما بهذه الآلية: وقدرتهم الخلاقة ليست سوى وهمة6*9. 


نستنتج» إذاء أن تصور شبنغلر يُقصي مفهوم الحرية من دراسة الثقافة 
الإنسانية» وينزع عن البشر حريتهم وقدرتهم على الإبداع» بل وينفي كل إمكانية 
لتحررهم في المستقبل؛ لأنهم - في نظره - خاضعون لقدرية وحتمية يستحيا 
رفعهما أو التخلص منهما. 


4 - مرافعة كاسيرر دفاعًا عن حرية الإنسان 


شبنغلر)؛ يرى كاسيرر أن قاسمها المشترك هو نزع الحرية عن الفرد وحرمانه 
من أي قدرة على الفعل والإبداع والتغيير» وهو ما يثير عنده الإشكال الآتي: 


(2)182 7 مم ,ععاماداجط'| عل عنا'نا سععاوفقو 
(83) .5 .م معام معم5 
(184) ,43-44 .جم ,ماكر ' | وك 066 1'نا باعتلوقة © 


«أمام هذا الإكراه الثلاثي» كما تبينه الفيزياء والسيكولوجيا والميتافيزيقاء هل من 
منفذ؟ وفي أي مستوى يمكننا التصرف من أجل استرجاع دلالة وقيمة خاصتين 
بالوجود والنشاطات الفردية؟)2520, 

للإجابة عن هذا الإشكال؛ نسجل أن كاسيرر يستلهم مبادئ الفلسفة 
الكانطية عن التاريخ» وفاعلية الإنسان في التحررء وإثبات ذاته» وتحقيق وعيه 
الذاتي؛ إذ ينطلق مما أكده كانط في قوله: «التنوير خروج الإنسان من القصور 
الذي يرجع إليه هو. والقصور هو عدم قدرة المرء على استخدام فهمه من دون 
قيادة الغير. يُردَ هذا القصور إلى الذات إذا لم يكمن سببه في غياب الفهم» بل 
في غياب العزم والجرأة على استخدامه من دون قيادة الغير! فده ه:همه5» تجرأ 
على استخدام فهمك الخاص! هذا إذن هو شعار التنوير»”**". 

نلحظ أن هذا القول الكانطي صار شعار التاريخ الإنساني برمته عند 
كاسيررء لأن سيرورة التحرير الذاتى تشكل «الشيء الوحيد الذي يمكن أن 
يُسمى «الصيرورة بمعناها او فمن دون 5 الصيرورة» لا وجود 
للتاريخ. وتكمن دلالة التاريخ ومعناه في متابعة المهمة اللامتناهية لامتداد 
الأنوار باعتبارها تحقيمًا للحرية الإنسانية واستعمالًا لها في آن واحد)”57. 


إضافة إلى استلهامه أفكار كانط» يحيل كاسيرر إلى هيغل أيضّاء حيث 
يأخذ عنه «المبدأ الذي يكون التاريخ بموجبه انبساطا لأشكال الروح في الزمان 
وفي اتجاه حريته»**'2. لكن.ء ما يجدر بنا التنبيه إليه هنا هو أن هذه الإحالة لا 
تتجعل من كاسيرر هيغلي النزعة» بالمعنى الدقيق والضيق للكلمة؛ لأنه ينظرء في 
حقيقة الأمر» إلى هيغل من منظور كانطي ويحوّله إلى الكانطية. يمكن أن نلمس 
هذا التحويل في كون حرية الروح عند كاسيرر هي «حرية الروح الإنسانية» لا 


(0 )المصدر نفسه. ص 37. 

(186) إيمانويل كنط» «إجابة عن السؤال: ما التنوير؟:» ترجمه عن الألمانية إسماعيل المصدق» 
فكر ونقدء السنة 1» العدد 4 (كانون الأول/ ديسمير 1997): ص 144. 

(87) 7)1/111-76 .مم ,ع«اماعنط'| عل و106آ ,كمومه :صقل «رهدمتاهامعئمم5» روععغ | اأعمه 

(188) المصدر نفسه. ص )700. 
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حرية الروح المطلقة (...)» حيث تشتغل الحرية الفردية تمامّاء ويكون الإنسان 
مسؤولَا عن مصيره)!*29. 

يشير كاسيررء في هذا الإطارء إلى العلاقة الجدلية التي تربط كانط 
بهيغل» في خصوص إشكالية التاريخ ومفهوم الحرية؛ حيث إن على الرغم 
من اتفاقهما على اعتبار التاريخ سيرورة للتقدم في الوعي بالحرية» فإنهما 
يختلفان حول معنى الحرية. خلافًا لهيغل» يرفض كانط اعتبار الحرية مبدأ 
نظريًا أو تأملياء ويعتبرها فكرة ومصادرة من مصادرات «العقل العملي)9"', 
كما يرفض اعتبارها مجرد معطى من المعطيات الإمبريقية أو الميتافيزيقية. 
ويعتبرها «مهمة إتيقية»””2 تتطلب من الإنسان بذل جهد أخلاقي من خلال 
إرادته في صيرورة تشييد «مملكة الحرية»؛ إذ عند العودة إلى التاريخ الواقعي 
الإمبريقي» لا يمكن إيجاد الحرية متحققة أو معطاة. فهى «المثال الأكثر سموًا 
والمهمة النهائية بالنسبة إلى الإنسان لكن ذلك لم يتحقق أبدًا في التاريخ 
الواقعى. فكل الأشكال الإمبريقية للحياة السياسية والاجتماعية (...) قائمة 
علن الفوة الفوياقة لا على الحرية (ب): لذاء شخي أن قير كباله الأموير 
الشوةه و عدرل القكروورة :| لز بصدروية وو لسشطلة راد اك اليك ع ون 
الأخلاقى)21520, 


بهذا المعنى. يتيح تغيير أحوال البشر إمكان التفكير فى المستقبل الذي 
يتضمن احتمال تحقيق الحرية في الواقع. لكن هذا التفكير لا يمكن أن يصل 
إلى مستوى التنبؤ الدقيق بالمجرى المستقبلي للحوادث التاريخية» «فلا وجود 
لأي خطاطة منطقية أو خطاطة خاصة في الفكر الجدلي يمكننا أن نضبط وفقها 


وقائع التاريخ كُْهًا على غرار ما يقوم به سرير بروكوست؛ إذ لا يمكن أي 


(189) المصدر نفسه. ص 1. 
(190) بخصوص هذه «المصادرات». يمكن مراجعة: إمانويل كَنت. نقد العقل العملى. ترجمة 
غانم هنا (بيروت: المنظمة العربية للترجمة. 2008). ص 229-228. انظر أيضًا: ١‏ 
210-21 .وم ,(1995 ,ئننن) :دتهداآ) عوأنهمم «مكنهء ه| عل عانوذاتن) بلصقكل أعناسمقصحمظ 
21910 .8 مم ,عاط ما باعرلوعة©) 
(2)192 .139 .م ,ع7تماكن!' | عل مغل ]آنا بتعراوقه0 
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فيلسوف للتاريخ الزعم بأنه نبي. ونحن لا نعرف الوسائل الخاصة التي ستصل» 
من طريقهاء الإنسانية إلى غايتها الأخلاقية)2920. 


لتبرير هذه الفكرة» يبتعد كاسيرر عن اليأس أو الشك في إمكان بلوغ الغاية 
الأخلاقية للإنسانية» بالاستناد إلى مبدأ أخلاقي كانطي يربط القدرة بالواجب. 
يعتبر كاسيرر أن هذا «المبدأ القائل: «يجب ليلق إذا أنت تستطيع» (...) 
يمتلك اليقين الأكثر علوًا: ليس يقينَ معتّقّد (20«0) نظري (...)) إنما يقين 
اعتقاد (560هبره:©) عملي عقلي. لذاء يمكن أن تقوم فلسفة التاريخ كلها على 
مثل هذا الاعتقاد» وهو اعتقاد يجبء تبعًا له» أن يكون بإمكان الإنسان تحقيق 
مصيره الأخلاقي» وتشييد مملكة واقعية للحرية»*”". 


يمكننا القول إن منظور كانط إلى التاريخ مبني على إيمانه بحرية إرادة 
الإنسان وقدرته على تغيير وقائع التاريخ وصيرورته؛ إذ بإمكانه أن يثبت 
استقلاليته وحرية شخصه. يؤكد كاسيررء بهذا الصدد. أن في المستقبل «لن 
يبقى الإنسان مجرد أداة في أيدي القدرء وسيصير سيد عليه لافنا - عالّم 
البشرية. وبهذه الكيفية يستطيع إثبات حريته العملية التي تعني استقلاليته 
الإتيقية. فالإانسان وحده.؛ هو الذي يمتلك قدرةً تسمو به فوق ذاته (...). ليست 
هذه القدرة شيئًا آخر سوى الشخصية #اذاقهههعهم). أي الحرية والاستقلال 
تجاه آلية الطبيعة)!9؟25, 


نسجل هنا أن كاسيرر يسعى إلى بناء موقف من الحرية في مجال التاريخ 
بصفة خاصة» ومجال الثقافة وعلومها بصفة عامة؛» استنادًا إلى تصور كانط 
بكيفية أساس. والدليل على ذلك» هو أن كاسيرر ينفي إمكان تحديد الثقافة 
بالااستناد إلى مفهوم الضرورة» وإنما بوساطة مفهوم الحرية» حيث يقول: 
«مستحيل إدراج مفهوم التحديد القبلى والقدرية المسبقة فى مجال الثقافة من 
(193) المصدر نفسه. ص 139-138. 


(195) المصدر نفسه. ص 140-139. 
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دون التضحية بإحدى سماتها الأكثر تميرًا وتحديدًا»**"2) علمًا أن من اللازم 
اعتبار الحرية من منظور إتيقي واستبعاد فهمها بمعنى «ميتافيزيقى». 

إضافة إلى ذلك. يعتبر كاسيرر أن الإنسان هو صانع التاريخ» ولا يمكن 
إنكار استقلاليته وقدرته على الفعل وإنتاج أشكال ثقافية فى مراحل تاريخية 
معينة» «فالخاصية الأساس المميّزة لكل كينونة خاصة بالإنسان يبدو أنها تتمثل 
في عدم ذوبانه» ببساطة؛ في امتلاء الانطباعات الخارجية؛ لأن الإنسان يتحكم 
بها من طريق منحها شكلا محدّدّا يجد مصدره في ذاته» أي داخل الذات التي 
تفكر ود وتريد)(2157. 

يتبين لنا أن قدرة الإنسان على الفعل وإنتاج الأشكال الثقافية هي 
التي تمنحه صفة الذات الحرة الفاعلة في التاريخ» ويظهر ذلك من خلال 
«الموضعة». حيث يؤكد كاسيرر أن ما يحققه الإنسان هو الموضعة؛ وتأمقل 
الذات. بالاستناد إلى التشكيلات النظرية والاستطيقية والأخلاقية. وتظهر 
الموضعة سلمًا في التعبيرات الأولى للغة وتتطور من خلال الاغتناء والتنوع 
دومًا أكثر فأكثر في الشعر والفنون الجميلة والحدس الديني والمفهوم 
الفلسفي. يعبّر هذا كله عن القدرة والمهارة الخاصتين بالإنسان» وعن «قدرته 
اللامتناهية»))!20599, 


في ضوء ذلك. يرى كاسيرر أن التصورات التي تنزع عن الإنسان حريته 
الذاتية وتدافع عن الحتمية المتحكمة بسيرورات التاريخ» تدّعي القدرة على 
التنبؤ بمصير الثقافة الإنسانية وتاريخهاء وتحديد مستقبلها بكيفية قبلية. خلاقًا 
لتلك التصوراتء يعتبر كاسيرر أن «هذا التحديد القبلى (...) غير ممكن 
من خلال الطريقة الإمبريقية - الاستقرائية ولا بواسطة الطريقة الجدلية - 
التأملية. فهذا النوع من التحديد القبلي يضع أمامناء أكثر فأكثر. مشكلات 
في مجال الوقائع الروحية مثلما يضعها في ميدان الوقائع الطبيعية. لذاء نجد 


(196) المصدر نفسه. ص 17. 
(197) المصدر نفسه. ص 39-38. 
(198) المصدر نفسه.ء ص 39. 


أنفسنا مجبرين على التخلي» » بالتدريج» عن أنموذج التنبؤ الكامل ب بمعنى (روح 
لابلاس كك 


بعبارة أدق» لا يمكن بناء تنبؤات دقيقة لمصير الثقافة» لأن الأمر يتعلق 
بنشاط الإنسان المؤسّس على حريته وفاعليته الإبداعية» لا على الضرورة 
والبحسة المسدكدة بالفلوان لطع تقول كاسن فق :هذا الأظارة الا يمكق 
انعاق شكل الثقافة الستفلى» ولا تحدينها ثماما بواسظة تترفتنا الإمبريقية 
يحافيرها وما يننا )لاني( )ذا كانت القلنفة النفدية كسد إل معزفة 
التوجهات الكبرى العامة والأساسية للثقافة» والتوصل إلى فهم المبادئ الكونية 
لهذا التشكيل. ٠‏ فإنها لا تستطيع أن تتكهن تتكهن. خصوصًا حين لا يكون الأمر متعلقًا 


بموجودات وحوادث فيزيائية» وإنما بنشاطات بشرية)209, 


نشيرء في هذا المقام» إلى أن كاسيرر يتجنب القول بالحتمية والقدرة على 
التنبؤ في مجال الثقافة والتاريخ» حيث يلجأ إلى التصور الكانطي عن الفكرة 
باعتبارها مهمة لامتناهية» من أجل إثبات لاتناهى إمكانات الثقافة وتقدمهاء 
وتأكيد دور الإنسان وفاعليته في تقرير مصير تاريخه ومستقبل ثقافته. يقول: «إذا 
عدنا من الدلالة الهيغلية للفكرة إلى دلالتها عند كانط» أي من الفكرة باعتبارها 
قوة مطلقة إلى الفكرة بوصفها مهمة لامتناهية» فسيكون من واجبناء بالتأكيده 
التخلي عن النزعة التفاؤلية للنظرة الهيغلية إلى التاريخ. لكننا ستتجنب» في 
الآن ذاته» النزعة التشاؤمية القدرية بتنبؤاتها عن الانحطاط ورؤاها عن الانهيار. 
فالفعل يمتلك. من جديدء إمكانية اتخاذ القرار انطلاقًا من ذاته وتحت مسؤوليته 
الخاصة؛ ويعرف أن توجه الثقافة ومستقبلها سيرتبطان بطبيعة ذلك القرار»07©. 

لكنء إذا كان من اللازم» بحسب كاسيررء رفض الحتمية عن التاريخ نظرًا 
إلى تأسّسه على حرية الإنسان وفاعلياته» فهل معنى هذا أن من الضروري رفض 
نمه المغر ذه القار ياه 


(199) المصدر نفسه. ص 49-48. 
(200) المصدر نفسه. ص 49. 
(201) المصدر نفسهء ص 50. 
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للإجابة عن هذا السؤال» يُحلّل كاسيرر مقولة «السببية» التي تشكل 
مع مفهوم «الشكل» «القطبين» اللذين يؤسّس الإنسان» انطلاقًا منهما «فهمه 
للعالّم» ويعتبران شرطين ضروريين لتمكن الفكر من التوصل إلى تشييد 
«صورة متناغمة ومنسجمة عن العالّم»02©. وفي نظرهء تبنى علوم الثقافة» 
في أساس وجودهاء على مفهوم الشكلء حيث يقول: ما نريد معرفته في 
اللسانيات أو علم الفن أو الدين أنها أشكال محدّدة ينبغي أن نفهمها في 
حالتها الخالصة قبل حتى محاولة العودة إلى أسبابها»*”. لكن هذا لا يمنع 
من القول إن هناك تكاملًا بين التحليل المنصب على الشكل و«التحليل 
الع 7 


كما يرى كاسيرر أن ظواهر الثقافة متغيرة ويحكمها التبدل» لأنها شديدة 
الارتياط ب«مملكة الصيرورة» أكثر من الظواهر التي تدرسها علوم الطبيعة. لذا 
الا يمكننا أن نهتم بعلم اللغة» أو بعلم الفن أو الدين» من دون أن نستند إلى ما 
تعلنا تار يخ اللغة وتاريخ الفن أو الأديان»”07*». وتكشف دراسة إنتاجات الثقافة 
عن تعارض بين نوعين من التحليل: الأول. تحليل الصيرورة المعتمد على 
مقولة السبب والنتيجة؛ والثاني» تحليل العمل (©<انات'! عل 6ثتزادمه) وتحليل 
الشكل. ويعتبر كاسيرر هنا أن تحليل العمل مرحلة أساس وأولية تسبق تحليل 
الصيرورة» وضرورة ثُلازم كل حديث عن تاريخ الثقافة ودراسته» وتكوين نظرة 
إجمالية وشاملة حول «أعمال الثقافة»)©20©. 


نشيرء هناء إلى أن كاسيرر يؤكد أن مفهوم السببية حاضر في العلوم الطبيعية 
دراسة الظواهر التاريخية؛ لأنها ظواهر تتمايز من الظواهر الطبيعية؛ إذ «فيى كل 
تعليل (0158105) تاريخى ثمة شىء ما 5-5 مما نجده فى التعليل الفيزيائى أو 


(2202 .7 .م ركه عاعدى كوك مانوأع0] بأعرأوقة © 
(203) المصدر نفسه. ص 180. 

(204) المصدر نفسه. ص 188. 

(205) المصدر نفسه. ص 188. 

(206) المصدر نفسه. ص 189-188. 
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البيولوجى. فليس هناك مجرد تعليل بصفة عامة» إنما هناك ما نسميه «التحفيز) 
الذي لد تنارض» بأي وجه كان» مع السببية» فهو صورة خاصة منها)(207). 

يتبين لنا أن مجال التاريخ يستخدم مقولة «السببية» بطريقة خاصة» حيث 
يرى كاسيرر أن هذا المجال لا يحصر دراسته للظواهر التاريخية في تحديد 
الشروط الإمبريقية المنتجة لها والمتحكمة بهاء إنما يستند إلى منهج خاص 
من أجل فهمها. وبعبارة أدق» «إنه منهج يمكننا تحديده بمصطلح التأويل» 
أي [الفهم التاريخي] (...). وأقترح استخدام المصطلحات الآتية: التفسير 
والوصف والتأويلء باعتبارها إطارًا مرجعيًا عامًا من أجل الولوج» بوضوح 
أكبر» إلى طبيعة العلم الفيزيائي والمعرفة البيولوجية والتاريخية»99©. 


نستنتج» من هذا القول. أن التاريخ لا يمكن أن يكون خارج دائرة العلوم؛ 
لأنه بدوره يدرس الواقع ويسعى إلى تحديد العلاقات السببية بين ظواهره. 
حيث إن من الناحية المنطقية الصورية» لا وجود لفرق أو «خط فاصل للتميبز 
بين منطق التاريخ ومنطق علوم الطبيعة. فلا وجود إلا لحقيقة واحدة» ولمنطق 
عام واحدء حيث إن أشكال الفكر التي ندرسها في المنطق متماثلة مهما كان 
الموضوع الذي ينطبق عليه فكرنا)!*20©. 


يمكن القول إن السببية مقولة أساس تستند إليها العلوم كلهاء وشرط 
ملازم للمعرفة الإمبريقية سواء أطبيعية كانت أم تاريخية» وهي تتميز بكونها 
مقولة من جنس واحد. الأمر الذي يفرض على المؤرخ «أن يقبل العلاقات 
السببية الأساسية كلهاء المدروسة والمُغْبتة داخل علوم أخرى. فحياتنا البشرية» 
التاريخية والثقافية» ليست دولة داخل دولة. إنها مرتبطة بنسق جد معقد من 
الشروط: الشروط الفيزيائية (...)» والشروط الأنثروبولوجية (...)» والشروط 
الاقتصادية والاجتماعية والسيكولوجية. ومن دون دراسة يقظة لكل هذه 
الشروط. لا يمكن أن يصير التاريخ علمًا219©, 

(2207 .75-76 .وم ,#رتماعةرا' | وك 1066لا بتعتاوفة) 

(208) المصدر نفسه. ص 77. 


(209) المصدر نفسه.ء ص 77. 
(210) المصدر نفسه. ص 729-78. 
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بعد هذا التأكيد على اشتراك العلوم كلها في استخدام مقولة السببية وضرورة 
استفادة التاريخ من العلاقات السببية المكتشّفة من العلوم الأخرى؛ نلحظ أن 
كاسيرر يثير المسألة الآتية: ”ليس السؤال معرفة إذا كان العلم بكل هذه العلاقات 
السببية التي اكتشفتها الفيزياء والبيولوجيا والأنثروبولوجيا والسيكولوجيا 
والاقتصاد والسوسيولوجياء ضروريًا بالنسبة إلى المؤرخ» وإنما معرفة إذا كانت 
كافية لى وما إذا كانت تشكل مهمة التاريخ الوحيدة والواحدة»217. 

لمعالجة هذه المسألة» يؤكد كاسيرر ضرورة تناولها بطريقة غير دوغمائية» 
بتجاوز النظريات الأيديولوجية والميكانيكية والسيكولوجية» بغية التوصل إلى 
تحديد منطق المعرفة التاريخية» وشروط عملهاء باعتباره منطمًا قائمًا على 
«التأويل)12©. ولتوضيح العمل التأويلي للمؤرخ. يقدم إلينا كاسيرر مثال 
(روبنسون كروزويه» (6هددت «ودمز206) الذي وجد نفسه في جزيرة خالية من 
أي أثر للحياة البشرية» وتّمكن من تحويل الأشياء المادية إلى موضوعات رمزية 
حاملة لدلالات ومعان بفضل «التأويل)217, 


شين" .لتنا أن التاريخ يعتمد منهج التأويل في دراسته الوقائع التاريخية 
باعتبارها موضوعات ذات طبيعة فيزيائية فى الأصل (وثائق» آثار تاريخية...)» 
لكن بفضل عمله التركيبي» تصير حاملة لدلالات معينة باعتبارها رمورًا ينبغي 
فهمها في إطار كلي وبوصفها معيّرة عن عالّم الإنسان بدقة؛ لأنها «شهادة 
على الحياة الإنسانية الماضية وكشف لها. ولا يمكنه فهم هذه الحياة بكيفية 
مباشرة؛ لأن كل ما يعرفه عنها ليبس سوى شذرات منفردة ومشتتة. هنا تبدأ 
مهمته الفعلية؛ إذ ينبغي آلا يجمع هذه الشذرات فحسب. بل عليه أن يتممها 
ويركبهاء وأن يُرجعها إلى نظام منسجم.ء ويبين لنا وحدتها وتماسكها (...). 
وهذا التركيب العقلي والخيالي هو ما نسميه التاريخ»12©. 


(1) المصدر نفسه. ص 79. 
(212) المصدر نفسه. ص 81-79. 
(213) المصدر نفسه. ص 82. 
(214) المصدر نفسه. ص 83. 


يؤكد كاسيرر» في هذا الصددء ضرورة أخذ خصوصية الظواهر التاريخية 
في الحسبان؛ لأنها تنتمي إلى مجال خاص يتمثل في العالّم الإنساني. لكننا 
نسجل هنا أن الإقرار بخصوصية هذا العالم» لا تعني عدم الاستعانة بنتائج 
العلوم الطبيعية في دراسة ظواهره؛ لأن» في نظر كاسيررء «حتى حين نقارب 
العالّم البشري. لا نستطيع الحديث عن تغير مفاجى لأننا نجد اتصالا بمعنى 
بيولوجي» مثلما نجذه د بمعنى فيزيائي 60 ومن ثم لا يمك المؤرخ أن يمتنع 
عن بحث متيقظ في الشروط الفيزيائية للحياة البشرية»!1©. 

يجدر بنا التنبيه إلى أن هذا القول لا يعني الإقرار بتمائل الظواهر الإنسانية 
والظواهر الطبيعية؛ إذ من اللازم تمييز عالّم الثقافة عن عالّم الطبيعة» نظرًا إلى 
اختلاف «المنطق»© المتحكم بهما. فما يميز العالّم الثقافي هو أن الإنسان 
يعيش فى داخله. فى إطار حياة اجتماعية يبتكرء من خلالهاء رمورًا من أجل 
الفهم والتواصل. يؤكد كاسيررء في هذا الصدد, أن الإنسان حيوان اجتماعي؛ 
ووجوده محدّد بحياته داخل المجتمع» ف«اليس لديه وجود فردي منفصل » لأنه 
يعيش فى الأشكال الكبرى للحياة الاجتماعية (...)» كما لا يمكنه أن يعيش 
حياته الخاصة من دون التعبير عنهاء باستمرار» في تلك الأشكال. فهو يخلق 
رمورًا لغوية» ورمورًا دينية» وصورًا أسطورية وفنية» وبواسطة كلية هذه الرموز 
والصور فحسب» ومن طريق نسقهاء يستطيع الحفاظ على حياته الاجتماعية» 
ويكون بمقدوره التواصل مع الكائنات البشرية اللأخرى. وفهم ذاته)21(0, 


لذاء ما يضفي تميرًا على عالّم الثقافة الرمزي مقارنة بعالم الطبيعة هو أن 
رموز العالّم الأول تتميز بالتغير الدائم أكثر من موضوعات العالّم الثاني» الأمر 
الذي يستلزم ضرورة إحيائها دومًا من طريق تأويلها كي تصير قابلة للفهم. 
يقول كاسيرر في هذا المقام: «ينبغي على التاريخ أن يُحبي هذه الرموز ويبعثها 
في حياة جديدة» ويجعلها مقروءة ومفهومة من جديد (...). ومن دون ذلك» 


(15)) المصدر نفسه. ص 724. 
22160 .398-59 .مم ,ء[اطا ما كععاوكة) 
0170 .م ,#«اماكاط ٠١‏ 06 066لا ماأعرزوقة 0 


تذيل الأعمال البشرية كلهاء ويمكن أن تصير من دون سمة ولا دلالة. ومن ثم 
ليس المؤرخ راويًا يحكي لنا تاريخ حوادث الماضيء وإنما هو مكتشف الحياة 
الإنسانية الماضية ومؤوٌّلها)!21. 


نلحظ أن التاريخ يستلزم التأويل دومًا من أجل فهم حياة الإنسانية؛ إذ 
من دونه ستبقى مجرد حوادث جزئية متنائرة وغير مفهومة. فالتاريخ هو مجال 
أساسي لتعبير الإنسانية عن نفسها ولا يمكن فهمها إلا بفهم التاريخ» حيث 
يوجد بينهما ترابط وطيد لا يمكن فكه*'2. يؤكد كاسيررء في هذا الصدد. أن 
«الحضارة الإنسانية تبدع» بالضرورة» أشكالا ورمورًا وأشياء مادية جديدة تجد 
فيها حياة الإنسان تعبيرها الخارجي. والمؤرخ يتبع هذه التعبيرات كلها حتى 
أصلها (...)» حيث يكرن التاريخ بعنًا للحياة التي يمكن» من دون مجهوده 
المستمر» أن تختفي وتفقد قوتها الأساسية. فمن دون هيرمينوطيقا تاريخية 
ومن دون فن التأويل الثاوي في التاريخ. ستكون الحياة شيئًا فقيدًا جدً1ا22000. 


ارتباطا بذلك» يرى كاسيرر أن التاريخ ليس مجرد كرونولوجياء وأن الزمان 
في منظور علم التاريخ ليس هو الزمان في منظور علوم الطبيعة» ما يجعل طبيعة 
العودة إلى الماضي مختلفة في هذين المنظورين. فالتاريخ يريد تعليمنا فهم 


(218) المصدر نفسه. ص 84. 

(219) نشيرء هناء إلى أن هذه الفكرة تخالف نزوع هبرماس إلى نفي الجانب التاريخي عن 
الفلسفة الكاسيررية برمتها (سواء تعلق الأمر بفلسفة الأشكال الرمزية أم بعلوم الثقافة)؛ حيث يقول 
هبرماس: «يبقى بُعْد التاريخ مقصيًا من فلسفة الأشكال الرمزية. وفضلًا عن ذلكء تمثل علوم الثقافة 
النتقص نفسه. إنها تقدم عناصر لخو عام للأشكال الرمزية» لكن لا يمكن علوم الثقافة أن تصل إلى 
السيرورة التاريخية التي تتشكل فيها هذه الأشكال. وإلى الصلة التقليدية التي بواسطتها تتتقل الثقافة 
وتُكتشسب» ٠‏ ومن ثم إلى البُغد الذي تبسط فيه الثقافة فاعليتها بدقة. 0 (عناومماعتطمق). 
إنها علوم للبنية. ونظرتها تجعل التاريخ يتبخر. فلا يبقى لهاء بحسب أنموذج المبادئ الأساس لفولفلين» 
سوى مورفولوجيا الأشكال الملازمة للأعمال. إن العلوم التاريخية؛ التي كان إطارها المنهجي هو الهم 
الوحيد لريكرت. تنفلت من حلقات نسق كاسيرر». انظر: 


اقةلا2 طنا ععلكة لتفممعالة'! عل .1:20 ,كتمدكيه كصبيه اه كوأواعمد كمءررءلع5 كع عاتوأومط ,كقصدعطة11 معوننال 
.م ,(2005 بععسصوعط عل كع لها لكمع اتنا وعفوعع2 زوأموط) دعاءاء1 كلضه0 .عع 002021 بتاتاطعهظ ععمتفظ عدوم دمومدم 
.17-15 


(2)220 .5 .م بع 7أماكةط'| ع4 1086آ بتعتاوقهة© 
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الحياة الماضية 0 )6 ويسعى إلى المحافظة على شكلها. لهذا الغرض» يستثمر 
غنى مفهومي الشكل والأسلوب اللذين تنتجهما علوم الثقافة (...). فإذا كان 
بعث الثقافة وإحياؤها ممكئاء فيكون بفضل ذينك المفهومين وه م021 


يشير كاسيرر» في هذا المقام» إلى أن ما يُحفظ من الماضي من ذكريات 
ومآثر تاريخية لا يصير تاريخًا فعليًا بالنسبة إليناء إلا حينما نعتبرها بكيفية 
رمزية و«نرى في تلك المآثر الرمورٌ التي لا تسمح لنا بالتعرف إلى أشكال 
معينة للحياة فحسبء بل تسمح لنا أيضًا بإعادة تشكيلها من أجل ذواتنا»”*©. 
لذلك. يؤكد كاسيرر أن التاريخ الحقيقي يتميز بالرمزية» لأنه يُعيد بناء الحوادث 
التاريخية بطريقة رمزية» ويبعث الحياة في ما هو ميت من آثار الماضي؛ جاعلا 
إياها قابلة للفهم. بعبارة أدق» إن «ما يمنحنا إياه التاريخ» أي التاريخ الحقيقي» 
ليس مجرد سرد للحوادث الماضية: إنما هو بالأحرى إعادة بناء رمزي للشكل 
السابق الخاص بحضارة إنسانية ما (...). وتتمثل مهمة المؤرخ العظيم في 
جعل شواهد الماضي الصامتة هذه تتكلم» وفي جعلنا نفهم لغتها»!:*7. 

يمكننا القول إن هدف المؤرخ؛ بحسب المنظور الكاسيرري» يتمثل في 
الكشف عن روح العصور السابقة» من طريق دراسة الاثار الباقية منهاء باعتبارها 
أشكالا معيّرة تحتاج إلى تركيبها لجعلها حية وقادرة على التعبير عن نفسها من 
جديد في أشكال جديدة. يقول كاسيرر: «التاريخ محاولة صهر عناصر الماضي 
المشحجة وتركيبها وصبها في شكل جديل214900, 

يتبين» إذَّاء أن من اللازم تجاوز النظرة التبسيطية التي تعتبر أعمال الثقافة - 
اللغة والفن والدين ...الخ - مجرد مادة أولى. وبدلا من هذه النظرة ينبغي» 


210) .6 .م ركم 7عاعى عمل ماتوأعوما ,كع أووة © 
(222) المصدر نفسه. ص 166. 
(223) 6 بم رعبامتكار'! عل عغلا'نا بكعتتوقة©) 


نشير»ء في هذا السياق. إلى أن كاسيرر يرى أن قيام المؤرخ بهذه المهمة المعقدة يتطلب تضافر 
جهود الفلاسفة واللسانيين والأركيولوجيين. انظر: المصدر نفسهء» ص 62. 
(224) المصدر نفسه. ص 62. 


بحسب كاسيررء البحث في «معنى» تلك الأعمال» من أجل «فهم ما لديها 
لتقوله لنا. هذا الفهم يقتضي منهبًا خاصًا للتأويل» أي هيرمينوطيقا خاصة. 
صعبة ومعقدة !)2270 


ما نسجله. بهذا الخصوصء. هو أن كاسيرر يرى أنناء بفضل هذه 
الهيرمينوطيقاء يمكننا الشروع في تحليل الأشكال الثقافية وتصنيفها في فئات 
معينة» والكشف عن الروابط والقواعد المنظمة للعلاقات بين تلك الفئات. وفى 
هذا الكشفء تُحدد ماهية كل شكل ثقافى خاص وسيرورة إنتاجه؛ و«الوظيفة» 
التي يقوم بهاء والعلاقات المتبادلة بينه وبين باقي الأشكال الثقافية الأخرى. 
وبهذا التحديد. يمكن أن «نتوصل إلى «نظرية» للثقافة تكون مُلْرّمَة أن تصلء 
في نهاية المطاف. إلى افلسفة للأشكال الرمزية))2©, 


في ضوء ما سبق الحديث عنه. في ثنايا هذا الفصلء» يتبين لنا أن كاسيرر 
يعالج إشكالية العلاقة بين علوم الطبيعة وعلوم الثقافة» من خلال البحث في 
أساس هذه العلوم الأخيرة ومنطقهاء حيث يؤكد مشروعيتها في الانتماء إلى 
المجال العلمي وأحقيتها في امتلاك صفة العلم. 

نشير هنا إلى أن ذلك التأكيد لا يعني تماثل العلوم وتطابقها؛ لأن كاسيرر 
يرى أن علوم الثقافة تختلف عن علوم الطبيعة» وهذا الاختلاف مرتبط بتميز 
الموضوعات والظواهر المدروسة. ما ينعكس على طبيعة المنهج الذي يدرسهاء 

لكن إقرار كاسيرر باختلاف العلوم لا يجعله يقع في ثنائية دلتاي أو 
فندلباند أو ريكرتء كما لا يجعله يتبنى المنظور الوضعى ذي النزعة الواحدية. 
فعلوم الثقافة تستفيد من المناهج العلمية» وتستند إلى الدراسات والنتائج التي 
يتم التوصل إليها في العلوم الطبيعية من أجل سبر أغوار عالّم الثقافة» شريطة 
مراعاة خصوصية ظواهر هذا العالم التي تتميز بتفردها وعدم قابليتها الخضوع 


(2)225 .9 .م بكعءرعاع3 كعل مننوأاعومنا بكععلوقة©) 
(226) المصدر نفسه. ص 189. 


للمنطق التجريدي التقليدي. وبذلك» يتجاوز كاسيرر المنطق القائم على 
مفهوم الجوهر. ويستبدله بمنطق مؤسّس على مفهوم الوظيفة. 

إضافة إلى ذلك» يرى كاسيرر - خلافًا للوضعيين وهيغل وشبنغلر - أن 
الثقافة هي مجال الظواهر المتميزة بالحرية» ويتعين على علوم الثقافة أن تأخذ 
هذه الحرية في الحسبان. من طريق دراسة الأشكال الثقافية» وفهم بنياتها 
وأساليبهاء استنادًا إلى التأويل. فالهيرمينوطيقا هي الأساس الرئيس الذي يقوم 
عليه فهم الظواهر الثقافية. 


خلاصات تركيبية 


انطلاًا مما سبق ذكره في فصول هذا القسمء نرى أن مسألة النسق في 
فلسفة كانط تُفهَّم في ارتباط بمسألة وحدتها. سعى هذا الفيلسوف إلى حل 
هاتين المسألتين من خلال الانفتاح على المجال الأنثروبولوجيء والاهتمام 
بسؤال «ما الإنسان؟). 


لكن هذه الوحدة لا تعنى انغلاق النسق الكانطى. فمن بين مميزات هذا 
الأخير أنه منفتح وقابل للتطورء حيث يمتلك قابلية للتطوير من جهة روحه 
المنهجية النقدية. وعن خاصية الانفتاح هذه. تنجم فكرة أخرى تتمثل في كون 
المشروع النقدي فلسفة لا تكتمل» لأن النسق الكامل والنهائي غير موجود 
ولا يمكن أن يوجد. فبالنظر إلى تناهي الإنسان» لا يستطيع عقله امتلاك 
كانط فى هذا الصدد: (إن الكلية المطلقة لكل تجربة ممكنة ليست هي ذاتها 
: 2270 1 
لجر د ٠.‏ 

بعبارة أخرىء إن الكلية النسقية هي فكرة عقلية تهدف إلى تنظيم المعارف 
المتنوعة والمختلفة الخاضعة لمنطق التاريخ وسيرورة التقدم العلمي» ولا 
يمكن تكوين معرفة كاملة تمامًا حول نفسهاء ولا تحقيق ذاتها بشكل كامل 


(2272) «عانرعكة زم عى المح أنتن عالناتل ع لاعبرامهاث 7 عانيم) ن موده «معوةاور2 تلمكا اعبامفسصت 
.م ,[[ كعانوأ!أم1050ثثام 1:5) :0805 معنا لإفاءلالظ 5عنبالع3ل ندم الملهكا]" ,عءمعاع؟ عسرررمه 
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وبكيفية نهائية؛ لأنها «مهمة لامتناهية». وباختصار النسقية هي عملية لامتناهية 
لسك الس اذ 1 

لذاء فإن فلسفة كانط قابلة للتطور إلى ما لا نهاية» وتحمل إمكانية تطويرها 
فى ذاتها. وهذا التطوير لا يمكن أن يتحقق» فى نظرناء إلا بفضل التأويلات 
المتعددة والمتتالية التي تخضع لها تناكف القسقة والتي يندرج ضمنها التأويل 
الكاسيرري. 

نسجل هناء أن عمل كاسيرر ينخرط فى حركة «العودة إلى كانط)», 
وق :إلى ثان الكائطية الحديدة. لكن انعماةه هذا لا يعن تترية مبادق كان 
والكانطيين الجدد بكيفية دوغمائية وعمياء» بل هو انتماء متميز يظهر من خلال 
طريقة قراءته فلسفة النقد التى تختلف عن القراءة الهايدغرية. فكاسيرر يستند 
إلى الفلسفة الكائطية» إلا أنه لا يبقى «سجين» إطاراتها الأولى كما وضعها 
مؤسّسها الأول؛ أو كما تطورت مع الكانطيين الجدد. حيث لا يحصر عمله في 
نظرية المعرفة العلمية فحسب. 


نشير» في هذا المقام» إلى أن كاسيرر عمل على إثبات خاصية الانفتاح 
المميزة لفلسفة كانط» أي نفي إمكان انغلاق نسق تلك الفلسفة. وهذا ما قام 
به حين ربط هذه الآخيرة بالتطورات العلمية» في العصر الراهن» سعيًا منه إلى 
الإجابة عن التحديات التي رُفعت أمام الفلسفة النقدية» وإخراج هذه الفلسفة 
من إطار «الإبيستمولوجيا الضيقة» - المخترّلة في نظرية المعرفة المبنية على 
مبادئ العلم النيوتوني - استنادًا إلى خصائص النقد وأسسه الترنسندنتالية. 


وبهذاء عمل كاسيرر على فتح النسق الكانطي أمام إمكانات تطوره 
التاريخيء وإنتاج «نسق منفتح» وقابل بدوره للتطور. وهنا يتجلى تعارضه مع 
التصور الهيغلي وتجذره في الفلسفة النقدية» لكن ليس بالمعنى الأرثوذكسي 
الذي يمكن أن يجعل من تأويله كانط مجرد تكرار أو تقليد من دون أصالة أو 
إبداع يذكر؛ إذ على الرغم من تشديده على أهمية المنهج النقدي؛ وضرورة 
متابعة المهمة التي حددها كانط. أكد أن نسق هذا الأخير هو «بداية أكثر مما هو 
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نهاية» متجددة وخصبة, لنقد المعرفة) !22 كما رأى كاسيرر أن لا مناص من 
اعتماد الطريقة المنهجية التي أبدعها كانط» مؤكّدًا أن الطريق النقدية هي التي 
تؤدي إلى تطوير النسق الكانطي من خلال توسيع آفاق فلسفة النقد» وتفتح نسق 
العقل على مجالات جديدة تهم الأشكال الثقافية الرمزية في شموليتهاء لا على 
نظرية المعرفة العلمية وحدهاء كما اتهمه بذلك هايدغر. 


من هناء نفهم هدف المشروع الكاسيرري المتمثل في الانتقال من نقد 
العقل إلى نقد الثقافة» وتأسيس منطق العلوم المهتمة بدراسة الظواهر الثقافية» 
وتبيين علاقتها بعلوم الطبيعة» حيث تبنى روح الفلسفة الكانطية» مستندًا إلى 
مبادئ النقد والمنهج الترنسندنتالي» وموسّعًا بذلك مجال اشتغالها لتنفتح 
على إنتاجات الإنسان الثقافية كلهاء لا على العلوم الطبيعية فحسب. وفي هذا 
الخصوص. يثار السؤال الاتى: كيف تحقق الانتقال من نقد العقل إلى نقد 
الثقافة في إطار فلسفة الأشكال الرمزية؟ 


هذا ما سنحاول معرفته في فصول القسم الثاني من هذا الكتاب» من خلال 


تحديد أسس فلسفة الأشكال الرمزية ومعالمهاء وإبراز خصوصتيها وتميزها 


(228) عمق وعجماعد وا اه واتأمودماتاع وا دعل ع تمكحتمهتيمق | عل عدرةاطو2 عط بتعنأمكو0 أممرظا 
عنقم كلمع نعط فمعظ عهم لممصعلاة'! عل .120 بعانيه8 ثن ععنينت عل دماوءلة ءا [١‏ .كةدررءل710 كم©1 
.3 .م ,(2004 رأعع© نال .0 دعا ندأموط) وعمدوود2 بممسةا1 ملتتودة/73 
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القسم الثاني 


البعد الهيرمينوطيقي لفلسفة الأشكال الرمزية 


بناءً على ما سبق ذكره في القسم الأولء تبين لنا أن كاسيرر يستهدف 
تطوير المشروع الكانطي. وجعله ينفتح على مجال الثقافة الإنسانية» من طريق 
تحقيق نقلة من نقد العقل إلى نقد الثقافة؛ إذ لا يبتغي» في المقام الأول؛ تأسيسًا 
إبيستمولوجيا للعلوم باعتباره امتدادًا لنظرية المعرفة العلمية» بل تتمثل غايته 
الرئيسة في الانفتاح على أشكال الإبداع الإنساني كلها. 
الفلسفي الذي تجلى في فلسفة الأشكال الرمزية. حاول هذا الفيلسوف إثبات 
إمكان تطوير الكانطية بكيفية عملية وإجرائية. يظهر هذا الأمر من خلال بحوثه 
في مجالات مختلفة (اللغق الأسطورة. العلم؛ الفن ...إلخ)» مستثمورًا أسس 
الفلسفة النقدية» وموظمًا مبادئ المنهج الترنسندنتالي. وفي هذا الخصوص. 
تثار أسئلة عدة يمكن صوغها كما يأتى: 

- هل يستند كاسيرر إلى كانط وحده في بناء فلسفة الأشكال الرمزية» أم 
يستلهم تصورات مفكرين اخرين؟ 

- كيف تتشكل الرمزية في منظور كاسيرر؟ وما وظائفها في بناء الأشكال 
الرمزية؟ 

- هل هناك اختلاف وتمايز بين الأشكال الرمزية» أم هي متمائلة من حيث 
طبيعتها؟ 

- هل يتكون صَرْحُ الأشكال الرمزية الكلي من عناصر متنافرة لا صلة 
بينهاء أم يرد كاسيرر تعددية تلك الأشكال إلى وحدة تركيبية؟ 
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لمعالجة هذه الأسئلة» نتطرق فى البداية إلى مسألة جذور نظرية الرمز 
الكاسيررية» قبل أن ننفتح على أطروحتها المتمثلة في أن عالّم الإنسان قائم 
على أساس رمزي. ثم نئرز طبيعة الرموز من جهة أولى» وسيرورة تكوين 
الرمزية من جهة ثانية. ووظائفها من جهة ثالثة. وننتقل» بعد ذلكء. إلى تحديد 
سيرورة تكوين «الرمزية» ووظائفها في الأشكال الرمزية الرئيسة عند كاسيرر» 
أي اللغة والأسطورة والمعرفة العلمية» من أجل اكتشاف طبيعة كل شكل رمزي 
منها وخصوصيته في عملية التشكيل الرمزي. ونختتم هذا القسم بالتطرق إلى 
مسألة وحدة الأشكال الرمزية ونسقيتهاء سعيًا للكشف عن الكيفية التى يركب 
المميزة لفلسفة النقد. 
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الإنسان حيوان رامز 


أولا: جذور نظرية الرمز الكاسيررية 


يستند كاسيرر في بنائه فلسفة الأشكال الرمزية إلى عدد من نظريات 
الفالامقة :والعلماء الذية سفوة أن عاصووه دويق آخل معزفة تلاك التليفة 
لا بد من الاطلاع على جذورها ومصادرها. لذاء سنتناول في البداية المصادر 
الفلسفية» ثم سنتطرق بعد ذلك إلى المصادر العلمية التي أثرت في النظرية 
الكاسيررية حول الرموز. 


1- المصادر الفلسفية 


نشير» هناء إلى أن كاسيرر لم يؤسس نظريته عن الأشكال الرمزية وحده 
وبمعزل عن تاريخ الفلسفة» بل يحيل هو نفسه إلى مجموعة من الفلاسفة» 
ويقر بأهمية تصوراتهم في ذلك التأسيس»ء نذكر منهم لايبنتز وكانط وغوته 
وهومبولدت. 
أ- لايبنتز 

لايبتتز من الفلاسفة الذين استند إليهم كاسيرر في تأسيسه نظريته عن 
الرمز؛ إذ بدلا من الاستنادء» فى الدرجة الأولى. إلى المفكرين المعاصرين له 
اعتمد كاسيرر على أفكار لايبنتزية عذدة وجّهت تصوره إلى الرمز. يظهر ذلك 
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من خلال اهتمامه بالتصور اللايبنتزي للعلامات وعلاقتها بالفكر والأشياء. 
فلايبنتز يرى أن من المستحيل استيعاب العالّم الخارجي وإدراكه بالعقل» 


بكيفية مفهومية وموضوعية. إلا من طريق استخدام العللامات والرموز”"©. 
بالنظر إلى ذلك. يعتبر كاسيرر أن لايبنتز هو الفيلسوف الأول الذي أخذ في 
الحسبان دور الوساطة الذي تؤديه العلامات فى علاقتها بالأشياء والتمثلات» حيث 
يقول في هذا الصدد: «لايبتتز هو أول من استخلص (...) النتائج كلها من العلاقة 
الضرورية التى تجمع بين منطق الأشياء ومنطق العلامات»”2). فالعلامات» بيحسب 
المنظور اللايبنتزيء لا تستند إلى «الأشياء نفسها مباشرة؛ وإنما إلى ما يُمَدلها)!©. 
تتبتّنء هناء العلاقة الوثيقة القائمة بين العلامات والأشياء والفكرء وهى علاقة 


قائمة على دور الوساطة الذي تؤديه العلامات والرموز بين ما هو عقلي وما هو 
ع ا وبين كادي طق هله الؤماظة الرهة عند لاسيكنق الابيد 
لايبنتزء منذ البداية» المنظور الذي بحسبه يجب أن تكون كل معرفة نسخة وفية لواقع 
موجود فى ذاته. فبين أفكارنا والمحتوى الذي تريد التعبير عنه. لا حاجة إلى علاقة 
تشابه. ليست الأفكار صورًا للواقع إنما رمورًا له فهي لا تحاكي وجودًا موضوعيّاء 
فى سماته وخصائصه الجزئية كلهاء إنما يكفيهاء فى ذاتهاء تَمَكْل العلاقات القائمة 
7 العناصر الجزئية لهذا الوجود» ومن ثمة تر ا الخاصة). 


(1) ووتوء| ععل معتعلعى مل اء عتباممعمااطم هل دعل عع مكنتعسمف ها عل عرةاطم,ط عا ,كعتتققة© أممرظ 

ناك .150 دعا زوتموط) دععهدمل ننةءن مم عه عدم لممصعلاة'! عل )تملدعا]" ,نما ن ترمعه8 126 :2 ومسععومم 
.6 .م ,(2005 ,و0 

(2) وا عل ونومامتةبوشتاط هنا ,3 ...ععاال أأمطضرى ععسمل عمل عاطوودمااطط عط كععلوقو0) أممظ 
باأسستاح عل كمه الل تكأفةط) اللاالتائلمء ك5 عنآ ,لإلومسظ علنيدان) عل علصا )ع ومملاعنل 112 ,عمممدكتومرم 
.59-0 .مم ,(1972 


فى إطار حديثه عن تصور لايبنتز» يقول كاسيرر: الا يمكن أن ينفصل منطق الأشياء» أي المحتويات 

المفهومية والعلاقفات الأساسية التى يقوم عليها تكوين علم ماء (...) عن منطق العلامات». انظر: 
ع0 عقم لمقصعاات'| عل اتنله!] ,ععويعنما عا ,ل ...كعننوأ|فط رك كعترتبمر عمل ء1[صودو|!ا صل ,كعطاوقةن) أقمرطا 
0 (1972 باأتصتاا عل عصه تلم :دمو) 1لاتاللارم ومعك عن[ ,عاومعةآ موعل ات علاما-معفمة1] 


)3( 0 ,3 ...كماو أ/امطجبرد كعنببم كعك ءأ[ممدم[زط هنا راعمتلوكة 6 
(4) يعتبر كاسيرر أن لايبئتز يربط بين المعرفة العقلية والمعرفة الحسية من خلال اللغة الكونية 
(عااءدمع تصن عداوتاوتيةاءةة0). انظر: المصدر نفسه. ص 400. 


(5) كمجعا) كعل معتعاءعى ول اء ءزإومكمائام ها عصقك مء«وكعتو سدم ه| عل عامط عا ,تعتتوكة© 
4 .م ,2 .17100165 
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هكذاء نلحظ أن كاسيرر يأخذ عن لايبئتز مفهوم الوساطة التي تؤسس 
عملية الترميز وتتحكم بعلاقة الأفكار بالأشياء» بوصفها وساطة تجد أساسهاء 
بالضرورة. في الفكر المستعين بالعلامات. باعتبارها «العضو الضروري 
والأساسي للفكر»”». إضافة إلى ذلك يأخذ كاسيرر من التصور اللايبنتزي 
للعلامات قوله إن الفكر هو المتحكم بالواقع؛ لأن (خاصة (6:مم/م ه.آ) نظرية 
العلامة عند لايبنتز تتمثل في أنها تسمح بوضع الوعي في أصل كل ترميز» إذ 
إن وظيفة الرمز هي ربط فكرة واعية بفكرة واعية أخرىء فنسير من الوعي إلى 
الوعي»”. في هذا السياق» يظهر لنا السبب الذي جعل كاسيرر يؤسس نظريته 
عن الرمز بالاعتماد على لايبنتز» لا على سيغموند فرويد. 


نشيرء في هذا المقام» إلى أنه بفضل الرمز استطاع فرويد أن يُكَوّن معرفة 
بالمناسبات التي يتجلى فيها اللاوعيء. ومنها الأحلام بوجه خاص. فهذه 
تبقى مجال دراسة اللاوعي والحديث عن الرموز بامتياز. والحلم عند فرويد 
اضرب من التفريغ النفسي لرغبة في حالة كبتء. ما دام يمثل هذه الرغبة 
وكأنها تحققت»”). كما يعتبره «حارسًا للنوم»”» لأنه «وسيلة لإلغاء المثيرات 
(النفسية) التي تقلق النوم» وهذا الإقصاء يتم من طريق إشباع هلسي»)'”” كي 
يسمح للنائم بالاستمرار في نومه. وبعبارة أخرىء إنه «يشبه الحارس الليلي 
حي الضمير المكلف أولا بوأد جميع الأصوات التي قد توقظ النيام» لكن من 
دون أن يتردد في المقابل في أداء الواجب المعاكسء فيوقظ الناس حين تبعث 
الأصوات على القلق؛ ولا يعود في مقدوره أن يتغلب عليها وحده»". 


26 ,ا كعالواأمطاسيرد كءسبم كمك وارإصمعم|ز 2 ما ,كعتتوقه © 


(7) انظ عع مسايت وإ عل علسوؤطا كن عاسو '| عل توااكه:0 ,عستدمقلط! مع3ا ترنوئكا وزنتلم كز 
.132-133 .مم ,(2007 ,تلماامتمقط نا بمتموط) فعس وتطمهدماتتام كععتة] سعتصصصم0 ببعمتووم) 


(8) سيغموند فرويد. الحلم وتأويله. ترجمة جورج طرابيشي. ط 5 (بيروت: دار الطليعة للطباعة 
والنشرء 1993): ص 66. 


(9) .لن 20# بانفصوك8!! عرصم عدم لممدعلله'! عل اتسلمآ] ,عجرامموطعوم عل وفطلا رلبعع؟ لسناصوأة 
5 .م ,(1951 ,ععروء© عل ومنلهقاتوع امنا وعووع8 ؛ولمو) 


(10) ععع5 عدم لممدعلات'ا عل .لهذا عجراممماعوم هل ن «معنوم مم ,لبعر1 لسناصسوزة 
9 .م ,ب(2001 ,قنئم !ا ك أملزد :كاعوط) 16 بأوتروط عباوغطاه تاطتط عللاءظ بطاعززيحة ا امول 


(0) فرويد. الحلم» ص 67. 
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بالنظر إلى أن الأحلام تتميزء عمومّاء بالغموض والضبابية وبتشوه 
صورها وتداخلها بسبب عوامل الرقابة وآلياتهاء ميّز فرويد. في دراسته لهاء بين 
مضمونين: ظاهر وكامن. يقول: «كل ما نحتاج إليه هو أن نتذكر أن نظريتنا لا 
تقوم على النظر في محتوى الحلم الظاهرء بل تحيل على الأفكار التي يكشف 
عنها التفسير من وراء الحلم» ومن الواجب أن نفرّق بين محتوى الحلم الظاهر 
ومحتواه الكامن:2"©. أما العلاقات التي تجمع بينهما فيمكن أن تكون على 
غرار «علاقة الجزء بالكل» كما ربما تكون علاقة تلميح أو تمثيل بالصور. 
إضافة إلى هذه الأنواع الثلاثة من العلاقات (...), هناك العلاقة الرمزية»*"©. 


إلى جانب الرقابة» تعتبر الرمزية عند فرويد من العوامل التي تقوم بتحريف 
أفكار الأحلام وتشويههاء ما يفرض ضرورة تفسيرها اعتمادًا على تأويل 
رموزهاء ما دامت «الرقابة يلائمها استخدام الرمزية التي تخدم الهدف ذاته: 
مسخ الحلم وجعله غير مفهوم)!*'. 


باختصارء يتبين لنا أن الرمزية الفرويدية تقوم على «اللاوعي»؛ في حين أن 
فلسفة الأشكال الرمزية تؤسس على الوعيء وتعتبره قوة تكوينية وطاقة خلاقة. 
لذاء تبتعد عن التصور الفرويدي» وتتبنى المنظور اللايبنتزي للرموز. فبحسب 
هذا المنظور. تعر العلامات رمورًا «ذات صلة بالمستقبل» (اعومومرط)» لأنها 
أدوات غير جامدة. إنما هي آليات متطورة ومنفتحة للإبداع الواعي. لذلك» 
فلسفة للوعي الخلاق والروح المبدعة)22, 


لكن ما تجدر الإشارة إليه. هناء هو أنه على الرغم من رفضه التصور 
الفرويدي عن الرموزء واعتماده. بدلا من ذلك على لايبتتز فى تصوره إبداعية 


(12) سيغموند فرويد. تفسير الأحلام؛ ترجمة مصطفى صفوان؛ مراجعة مصطفى زيور؛ بإشراف 
المركز العربي للأبحاث النفسية والتحليلية (بيروت: دار الفارابي» 2003): ص 180. 


(213 7 .م ,نقنمااء انماما ,لاعس 
(14) المصدر نفسه. ص 154. 
(215 .133-134 .مم ,عمصتدمةة] ع8 موك 


الرموز وخاصيتها المؤسّسة على الوعىء فإن كاسيرر #يبقى متحفظاء بل ونقديّاء 
في تناوله المعمار المفهومي الذي سمح للايبنتز بالحديث عن فن للإبداع©2. 

يصاحس:هذا التحفظ تحفظ آخرء مرتبظ بتصور لايبتز للزمز نفسه: فعلئى 
الرغم من الأهمية التي يوليها لايبنتز للرمزء فإنه لم يعتبر المعرفة الرمزية سوى 
«معرفة عمياء»27. جعل هذا القول صاحب فلسفة الأشكال الرمزية يتحفظ 
مؤكّدًا أن لا وجود لتعارض بين الحدس والرمز ما دام كل تمثل رمزي يستند 
إلى أشكال الحدس «الزمان» المكان ...). حتى إن قبل هذا التمييز» ينبغي عدم 
أضيك تيك المحرقة الومدية بأنها ااعماءة سبع سل تمن متها إنها 
باعتبارها «حدًا (1«:نا) للمعرفة الإنسانية) 9 9-7 أنها معرفة نسبية» لأنها 
محدودة, لا معرفة مطلقة تمامًا. 

إضافة إلى ذلك. يتحفظ كاسيرر أيضًا في شأن مفهوم الوساطة اللايبنتزي 
نفسه» لأنه في نظره انتيجة ضرورية عند لايبنتز لفكرة التناغم المسبق 0016دمة!!) 
(©1اطهانة:م باعتباره وحدة في كل متنوع»2"9. فاستنادًا إلى الانتقادات الكانطية 
الموجّهة إلى تصور لايبنتز عن التناغم القبلي» يرى كاسيرر أنه تصوٌّر ينزع عن 
الإنسان فاعليته ومسؤوليته عن أفعاله» ويضفي عليه طابعًا سلبيا حيث يقول: 
البوساطة نظرية التناغم» يحوّل لايبنتز مركز الثقل من الفلسفة إلى الثيولوجياء 
ويبدو أن عالّم الروح يتحول إلى مدينة للإله/. وبالنظر إلى ذلك» يجعل هذا 
التحويل العقل الإنساني يتملص من مسؤوليته. 

خلاقًا لهذه الفكرة» يؤكد كاسيرر» من منظور «أنواري»» ضرورة تحمل 
العقل الإنسانى مسؤوليته تجاه الأسئلة المطروحة عليه وما ينتجه من أدوات 
فكرية لمعالجتهاء حيث «لا يتعلق الأمر بمحتوى الطبيعة» إنما بمفهومهاء 


(16) المصدر نفسه. ص 134. 


(172) ,2عزور مرؤزولمما | عل عننوماها«ةاكاصة نا ««أككه©) اكادط ,كك أأماسترك عنام01 ,قصل عتامطتقلح 
.116 .م ,(2001 بستكا .لظ :وتعموط) عتوهامصثفكلمة ,عتطممدماتطط 


(219 2 .م ,عمتوموا مع8 هيز 
(20) المصدر نفسه.» ص 134. 
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لا بمعطيات التجربة؛ إنما بشكلها»”» علْمًا أن المفهوم والشكل هماء في 


لذاء يبدو لازمًا إعادة التفكير في نظرية التناغم اللايبنتزية» من طريق 
إرجاع إشكالية فهم الإنسان إلى العالّم الذي تنتمي إليه حمّاء أي إلى عالم 
الثقافة» باعتباره «مركز ثقلها الحقيقي 212/0 وموطنها الأصليء لا إلى عالم 
يتعالى عليه. من ثمة» يمكننا القول إن المساهمة الرئيسية للايبنتز في فلسفة 
الرمز الكاسيررية تظهر في إبرازها خاصية العلامات التمَكُليَة و الا 
لأن «المشروع اللايينتزري حول اللغة الكونية يؤكد مسبقًا الميزة الأساسية 
والكونية للعلامة (...). كما أن هذه الأخيرة لا تُستخدّم لمنح اختصار 
رمزي لما هو معروف سلمًا فحسبء بل لفتح طرق جديدة داخل المجهولء 
وما ليس معطى»”©). بعبارة أخرى. أخذ كاسيرر تلك الخاصية من لايبنتز 
واستثمرها في تشييد نظريته عن الأشكال الرمزية التي يقوم عليها العالّم 
الإنساني؛ وعمل على تأسيسها انطلاقًا من منظور فلسفة الإنسان» لا من 
المنظور اللايبنتزي الثيولو جي*©. 


إضافة إلى ذلكء. يستثمر كاسيرر فكرة التناغم القبلي» محافظًا على 
عبارتهاء لكنه يغير معناها ويحوّل كيفية استخدامهاء ويستثمرها بكيفية جديدة 
ومتميزة مما كانت عليه فى الفلسفة اللايبنتزيية» لأن تلك الفكرة صارت تدل 
عنده على العلاقة القائمة بين الأنماط المتنوعة من الترميز والتناغم بين البؤر 
المختلفة من الرمزية؛ علْمًا أن هذا التناغم لا يمكن فهمه باعتبار هذه الأنماط 
والبؤر كأشياء في ذاتهاء إنما في ارتباطها «باتجاه خاص من النمذجة المثالية 
(ادغل موفاءة 610 (...): وداخل تر محدّد من الموضعة)5©. 


(21) عمعزط عدم غامعومعم اك لمقصعأالة'! عل عتدله] ركم ةنسا كعل ءتزممكماتطط مل ,اعرتوفق© أذممع 
تت ءنواسماوا'ل فنوناعت .87 .م ,(1966 بلكنزةط؟ تكمدط) كعنغ لامه]! كضدد عرلماولل نآ بأعااتن0 


220 .35 .م ,عمصلوعة!! مع8 وراوي] 
)223 53 .م .أ ...كعلتوأأمط جد كع جرم دعل أأناموده|/زطط ها ,عععاوكو 
)224 .135 .م ,عصادوو؟] معى8 أعناميك] 
(25) 43 .م3 ...كعلنوأأمط ترد كءنتصممل دعل ءذإممدمااتاط ما ععزلووو0) 
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بناءَ عليه» يتبين لنا أن التناغم الذي يدافع عنه كاسيرر يختلف عن الذي 
دافع عنه لايبنتز» لأنه أصبح» في فلسفة الأشكال الرمزية» موسومًا بطابع 
صوري غير متعال على روح الثقافة الإنسانية» بل مؤسّسًا داخلها. بعبارة أخرى» 
استبعد كاسيرر سلبية الإنسان التي نجمت عن فكرة التناغم عند لايبنتز» وأكد 
أن الانسجام لا ينجم إلا انطلاقًا من وعي الإنسان وإبداعيته الفعلية في عالّمه 
الثقافي من طريق ابتكار الأشكال الرمزية. وبذلك» يمكن القول إن التناغم في 
فلسفة كاسيرر يعني أن قوانين الوعي تظهر «في كل جزء من الوعيء وأن عالم 
الإنسان ليس سوى إبراز القوانين الكونية للروح في تفرد الرموز الحسي» وهي 
القوانين التي تنشئ تناغمًا بنيويًا (...) بين أنماط التشكيل أو الترميز»)0©. 


ب- كانط 


تستلهم نظرية الرمز الكاسيررية كثيرًا من أفكار الفلسفة النقدية» نذكر منها 
الرسم الخيالي الترنسندنتالي كما يحضر في نقد ملكة الحكم بوجه خاص. 


ينطلق كانط من تأكيد ارتباط عرض واقع المفاهيم بالحدوسء» ويرى 
أن ثمة نوعين من المفاهيم يرتبط بهما نوعان مختلفان من الحدوس: الأول» 
المفاهيم الإمبريقية التي ترتبط بها الحدوس المسماة «الأمثلة» (وعامده»8)؛ 
والثاني» مفاهيم الفهم الخالصة التي ترتبط بها الحدوس المسماة «الرسوم 
الخيالية)(27) (وعسغط5). 


ارتباطا بهذا التقسيم. يضع كانط تقسيمًا آخر خاصًا ب«البيان بواسطة 
الأمثلة» (©01(9505م/ز11)» حيث يؤكد أن هذا العررض يكون إما تخطيطيًا خياليًا 
وإما رمزيًا. فإذا كان التخطيطي الخيالي يؤسس على علاقة قائمة بين الحدس 


2260 .6 .م ,عصلوكة1] مع8 أعنامئ] 


(22) ل.ل عملصميعاة عمقم لمفصع الح '! عل اتدلة] ممعي مك غالبعمر ها عك مانوأال©) بأصفكا أعتامقصصط 
.م ,559 ,(1985 ,لعومستللة0 :كموط) ذتهودد/منتاه ,[.آه )أع] عصسقصواعج] 


نشيره في هذا السياق. إلى أنه إذا كان هذا التقسيم ينطبق على المفاهيم. فإنه لا ينطبق على أفكار 
العقل. لأن عرض واقعها الموضوعي غير ممكن البتة؛ نظرًا إلى غياب حدس يلائمها. انظر: المصدر 
نفسه. الفقرة 59: ص 314-313. 
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والمفهوم. يقوم الرمزي على علاقة التمثيل 1081ة45) وحدها. يقول كانط في 
هذا الصدد: «يكون كل بيان بالأمثلة (...): باعتباره فعلًا لإضفاء طابع حسيء 
واحدًا من نوعين: إما تخطيطيًا خياليًا حيث يُعطى حدس ملائم قبليًا لمفهوم 
يدركه الفهم. وإما رمزيًا حيث لا يوجد أي حدس حسي ملائم لمفهوم لا 
يمكن أن يفكر فيه سوى العقل. وهو حدس تماثل معه طريقة ملكة الحكم 
يقة ما يلاحظ في الترسيمة الخيالية» أي تتفق معها في النظر إلى قاعدة 
الطريقة فحسبء لا في النظر إلى الحدس نفسهء فيكون الاتفاق حينها مع شكل 
التأمل لا مع المحتوى»*©. 
نشير» في هذا الإطار» إلى أن كانط يكشف. هناء عن الطابع غير المباشر 
للعمليات التمثيلية التي يقوم بها الرمزء حيث يعتبر أن الحدوس الخاضعة 
للمفاهيم بكيفية قبلية نوعان رئيسان: الأول» «الرسوم الخيالية» وتتميز بكونها 
تسلك طريقًا برهانية» وتعمل على تقديم المفاهيم بكيفية مباشرة؛ والثاني» 
الرموز التي تعتمد على التمثيل» وتعمل بتقديم المفاهيم بطرائق غير مباشرة» 
حيث «تقوم ملكة الحكم هنا بعمل مزدوج: في البدء تخص المفهوم بحدس 
حسي ماء ثم تطبق قاعدة التأمل البسيطة» في هذا الحدس» على موضوع 
مخالف تمامّاء يكون الأول من نوعه هو الرمز»”. 


بهذاء يتبين لنا أن الرمز عند كانط يعمل من خلال «التمثيل»» باعتباره 
عملية تعبيرية غير مباشرة تقوم بها ملكة الحكم استنادًا إلى قاعدة التأمل» 


(28) المصدر نفسه. الفقرة 59» ص 314. 
(29) المصدر نفسهء الفقرة 59» ص 315-314. نسجل هنا أن هذه الفكرة يتردد صداها 
في نص آخخر لكانط» حيث يعتبر فيه أن المعرفة التي تستند إلى الرموز تكون معرفة رمزية ومتوسّطة» 
لأنها تستند إلى وسائل غير مباشرة تتمثل فى الرموز. يقول كانط فى هذا الصدد: «إن أشكال الأشياء 
(الحدس). باعتبارها لا تستخدم إلا كوسائل للتمثل بواسطة المفاهيم. عبارة عن رمورزء والمعرفة التى 
نحصل عليها من خلالها تسمى رمزية أو تشكيلية (...). فليست الرموز سوى وسيلة يستعملها الفهم - 
لكن بكيفية غير مباشرة ببساطة» تتم بوساطة الممائلة مع مجموعة من الحدوس التي يمكن للمفهوم أن 
ينطبق عليها - من أجل منح هذا المفهوم دلالة ما من خلال تمثيل موضوع معين». انظر: 
عتطممهوه اطاط ,ممتلفادعئممم بممتاعسلم] ,مولام معم“رم عننب مك امم ابل منيرماممم ادل بأصدع! اعنااتمتصمظ 
.135-136 .مم ,(1993 بتاممقصتاصةا؟ تماموط) 665 بللممفاصخصد!"]-*01 ,الافصع ةا متفلخ عهم عتعهامدمئء 
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«فلغتنا مليئة بالتقديمات غير المباشرة بحسب تمثيل لا يحوي التعبير» عن 
طريقه. على رسم خيالي خاص بالمفهوم؛ إنما على رمز للتأمل فحسب)*©. 
وأمام هذا الإقرار بهذه العمليات التعبيرية غير المباشرة» نسجل أن كانط أثر في 
تصور كاسيرر للأشكال الرمزية. 


إضافة إلى ما سبق» نرى أن كاسيرر استلهم تصور كانط للرسم الخيالي؛ 
حيث لا يمكن غض الطرف عن التقارب بين الرمز عند كاسيرر والرسم 
الخيالي الترنسندنتالي عند كانط في كتابه نقد ملكة الحكم''”. واعتماد كاسيرر 
على الرسم الخيالي كما يحضر في هذا الكتاب يعني» في نظرناء أنه يتحفظ» 
لما في شأن ما قاله كانط عنه في كتابه الآخر نقد العقل الخالص. فيجب 

يُقرأ التمييز الكانطي بين الرسم الخيالي والرمز في إطار تطور تفكير كانط 
0 الخالص إلى نقد ملكة الحكم. وفي ارتباط بتصوره للعلاقة بين 
الكلي والجزئي. يقول كاسيرر في هذا الصدد: «يمكن فهم التعارضات القائمة 
بين الشكل والمادة» التجربة والإدراك» القبلي والبعدي» في تعبير مشترك» 
لأنها تتجه كلهاء بالفعل» إلى دل كاذك العو بين الكوني والجزئي. ونقد 
العقل الخالض ,يسنك هن حل السالة الماؤدية لعلاقههاءفى مدهب الترسيبة 
الخالية الخاصة يشافيم النهم الخالضة سيت إن الرسم الخبالي هر وتعدة 
المفهوم والحدسء والوظيفة المشتركة التي يلتقيان فيها ويتجاوزان غرابتهما 
وتنافرهما)!02. 


000 .مره النعهل وا وك عننوذاا) باطقا 

(31) يظهر هذا التقارب من خلال كون الرسم الخيالي الكانطي والرمز الكاسيرري لا يعبران 
بكيفية مباشرة عن واقع معطى. ؛ إنما هما شرطان قبليان لإمكان تمثل الواقع وينائه. فعلى غرار الرسم 
الخيالي» يقوم الرمز بربط عناصر معيئة» وهذا الربط تخترط «وجود قوانين محدّدة تنظّم الانتقال من 
المحسوس إلى المعقول في الآن نفسه: أي وجود قبلي يكُون هنا شرط كل تركيب. ومن ثم» تشير 
الرمزية إلى هذه العملية التي تقوم من طريقها الروح بموضعة العنصر العقلي في أشكال مادية». انظر: 


.9 .م ,عستووقط معظ8 ميرول 

(32) ععك معمعلعو ما ا عتطممكماتطم ها حمل عءتبعكستمسم وإ ع0 وورغاطه7 ها بتع ززوكةت) أمظ 

معن 1ا00 يل عاتتقتائصا"! لذ أممطعاط .اا عوم جهناع 120 ,كتء ةارم ]-ادمم كعتتغاكتزى كمط [11١‏ .7:65 ©7100 «وجرامع 
بعاانا عل كع ١لةالكاعء‏ لصن ععووععه نع الانا) وععمعة دعل عرأماولط ,علق هأمصفغادامة ,عتطممدهاتطط ,عتطممومائطط عل 
.0 .م ,(1983 ع 
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لكن» على الرغم من الفاعلية التوحيدية التي يتوافر عليها الرسم 
الخيالي» يوجه كاسيرر نقدذه إلى نظرية الترسيمة الخيالية الترنسندئتالية» 
كما حدّدها كانط فى نقد العقل الخالص؛ لأنهاء فى نظر كاسيررء «تعانى 
ايض لا ون اق أن تجعل-فاعلية م.: مشتركة للحساسية والفكر 
مفهومة» لكن على الرغم من ذلك» وبعيدًا من التوفيق بين تنافرهما الداخلي 
والأساسي. تزيد من حدته. والمقولة تظهر هنا بوصفها أنموذجًا لأصل 
مستقل » وتبدو غير محدودة إلا فى تطبيقها بحساسية غريبة» كما لو أن الأمر 
يتعلق بإكراه خار جي)!00. 

ارتباطا بذلك. يؤكد كاسيرر أن تجاوز النقص الذي تعانيه الترسيمة 
الخيالية في نقد العقل الخالص لم يتم إلا في نقد ملكة الحكم الذي أسند 
فيه كانط الرسم الخيالي إلى قدرة ملكة الحكم» وصاغ فيه مسألة العلاقة بين 
الجزئي والكوني وفق منظور جديد. يؤكد كاسيررء في هذا الخصوصء أن 
كانط اعتبر فى نقد العقل الخالص أن «الكونية موجودة فى الأساس إلى جانب 
مفاهيم الفهمء بينما الجزئية موجودة إلى جانب المعطىء. الحدس الحسي. أما 
نقد ملكة الحكم فيرفع المسألة مباشرة إلى مستوى أعلى؛ حيث يتساءل عن 
الأساس والحق الترنسندنتالي لتجزيئية قوانين الفهم ذاته. فالمبادئ التركيبية 
المحدّدة للشروط الكونية لإمكان التجربة 6 تترك فى الأفق عددًا لامتناهيًا 


نشيرء هناء إلى أن كانط يؤكد في الترسيمة الخيالية الترنسندنتالية أن الرسم الخيالي الترنسندنتالي 
يجمع بين جانبين: الأول عقلي والثاني حسي. ومن ثم فهو يتميز من الصورة (عهده1) لأنها عبارة عن 
«منتوج للقدرة الإمبريقية للخيال المنتج. أما الرسم الخيالي للمفاهيم الحسية؛ مثلما هو شأن الأشكال 
في المكان. فهو متتوج وتشابك للخيال الخالص القبلي إن صح التعبيرء الذي بواسطته وتبعًا له تكون 
الصور ممكنة». انظر: 
كعناك إقدعمع1 عكلمة كوم ذغامم ععللة عذتقجعمة) ممتاعبلهء] ,عنم «سعنمم ها عل عونتت باصمكا اعباممسصع 


عل 5ع]تهالووع لمن وعوووعط زولمو©) .لم *3 ,مول هن0 ,كنصعهك وعاعقن) عدم ععقائعط بلنردعوه لتومع8 اهم 
.53 .م ,(1990 بععصما 


(33) عمنجها ععل معءنواعد ول اء علاومعمااتاع ها عمل مء«مككتعصدم وا عل عترةاطوط ما بتعرتوكو) 
20-2 .مم ؛[[! .كءاتء100 
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من التحققات الممكنة» فى شأن اختيار وتحديد أكثر سعة لا يمكن تلك 
المبادئ ذاتها أن تتخذ أي قرار بصددها»*2©. 


انطلاقًا من هذا التصور الحاضر في نقد ملكة الحكم» ظهرت وحدة 
جديدة بين الكوني والجزئيء تتميز بكونها وحدة منطقية مجردة» وإنما وحدة 
مؤسّسة على فكرة تنظيمية يتحقق بفضلها الانسجام بين ما هو كوني وما هو 
جزئي, علْمًا أن هذا الانسجام «لم يكن في إمكان الترسيمة الخيالية المجوّدة 
لنقد العقل أن تُمَثَّلّه ولم يُدرَك إلا حين سعى كانط إلى تفسير المبدأ الملموس 
للبحث الجزئي نفسه» وحين توصل إلى مفهوم جديد وأكثر غنى للطبيعة من 
خلال مشكل الأشكال الغائية العضوية)!5©. 


نشيرء في هذا الصدد. إلى أن وضع هذا المفهوم الجديد الخاص بالطبيعة 
أثر في الترسيمة الخيالية والعلاقة بين الجزئي والكونيء بل في فلسفة النقد 
برمتهاء حيث صار من اللازم الانفتاح على طرائق جديدة للتفكير في تلك 
العلاقة من أجل إيجاد وحدة كلية تشمل ما هو جزئي وما هو كونيء وتتميز 
باتساعها وقابليتها للانفتاح والتطور. فبفضل ذلك المفهوم؛ فككر كانط في تحديد 
فكرة توحيدية ذات طبيعة غائية يتم بوساطتها إيجاد حل لثنائية الطبيعة والحرية. 
لهذا السبب» نرى أن كاسيرر - فى مشروعه الرامى إلى الانتقال من نقد العقل 
إل تقل العقافة«الذى يتجلى ف فاسنقه كول الأشكال الر يه توعد إلى نقد 
ملكة الحكم بكيفية أساسية؛ إذ دق بعال تطور الفلسفة النقدية حاضرةً. 


(34) المصدر نفسه. ص 21. نضيف إلى ذلك أن كاسيرر لا يأخذ الرسم الخيالي كما حدّد في 
نقد العقل الخالص. إنما كما تم تحديده في نقد ملكة الحكم؛ فكانط جعل نظرية الترسيمة الخيالية تحل 
ثنائية الصور الحسية والصور العقلية. حيث ترتبط الأولى بالحساسية المتميزة بالتلقي» وترتبط الثانية 
بالفهم المتميز ب«التلقائية» المميزة للفهم. إلا أن هذا التصور الكانطي «لم يُوْض كاسيرر الذي يعتبر 
أن التلقائية هي خاصية الروح في كليتها. لذاء يفضل كاسيرر الرسم الخيالي الّموجود في نقد ملكة 
الحكم على المعروض في نقد العقل الخالص. ففي نقد ملكة الحكم يؤكد كانط القدرة الإنتاجية للرسم 


الخيالى. مُقََا بذلك بتلقائيته المهمّلة فى نقد العقل الخالص». انظر: 
عالى ».عفر + 1 3 في 
126-17 .مم رعماوموط مع8 عنامي[ 


(35) حورجها عمل معتعلعى وا اء ءاتامفدمائام ها كتتعكل ءء«مكتوستبنف ها عل عترغاطمط عا ,كعراوقة0 
.3 .م ,![!آ .كعتمعلمتم 
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يقول كاسيرر في هذا الصدد: «قاد التطور المحايث للمنهج النقدي ذاته إلى 
نقطة يتجاوز فيها نفسه بمعنى ما. والتقدم الذي يظهر. عند كانط. في لغة النقد 
الترنسندنتالي يقدم إليناء في الآن نفسه. التصميم الذي يمكنء انطلاقًا منهه 
تصور التوجه العام لخصائص التفكير المقبل الأساسية02©. من ثم؛ نسجل أن 
كاسيرر عثرء في نقد ملكة الحكمء بوجه خاصء على إمكان تطوير المشروع 
الكانطي ليصبح نظرية عن الرمز والثقافة. 


يمكننا القول إن عملية الربط التي يقوم بها الرسم الخيالي عند كانط هي التي 
أقام كاسيرر» على أساسهاء تصوره للرمز باعتباره تركيبًا بين ما هو حسي وما هو 
عقلي. إضافة إلى الخاصية التركيبية لعملية الربط هذه» نرى أن كاسيرر استلهم 
خاصية الوساطة المميزة لعمل الرموز وفاعليتها عند كانط. فاستنادًا إلى كانط» 
يعتبر كاسيرر أن الرمز يضطلع بدور الوساطة والتركيب» وأنه هو نفسه يدل على 
فاعلية روحية رمزية. بعبارة أدق» يدل على عمل للروح التي تنشد تأسيس مجال 
الدلالة. وفى ظل ذلكء يتبين أن «الفاعلية الرمزية» باعتبارها فاعلية منتجة للرموز, 
00 تلقائية الروح» وحضورها الأصلي أمام ذاتها في فاعليتها الخاصة» 7©. 

لكننا ننبه هنا إلى أن كاسيررء فى تصوره لفاعلية الوساطة الروحية المميزة 
الأخير للترسيمة الخيالية. فكاسيرر يفهم هذه الترسيمة بمنظور جديد. وبكيفية 
0 اتساعًاء حيث لم تعد تسمح «بفهم تركيب الحدوس والمفاهيم فحسب» 
بل فهم التوافق بين أصناف الرموز المختلفة أيضًا. وهكذاء يتخذ التركيب عند 
كاسيرر سعة ومرونة جديدتين» حيث تعتبر الرموز كلها قوى» وكل قوة تنتج 
وتضع عالمها الخاص)090, وهاتان السعة والمرونة تميزان» فى نظرناء منظور 
كاسيرر للرمز في فلسفة الأشكال الرمزية ومشروعها الهادف إلى توسيع مجال 
النقد والانتقال من نقد العقل إلى نقد الثقافة. 

(36) المصدر نفسه. ص 24. 

(2)37 .138 .م رعملتومة!! مع8 أمبروئ] 


(38) المصدر نفسه. ص 128-127. 
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ج- غوته 

تشكل أفكار غوته إحدى المرجعيات الأساس في فلسفة كاسيرره حيث 
قلما يغيب عن كتاباته» بل يمكننا القول إن نظريته فى الأشكال الرمزية تحتوي 
خا عناض تخد فى أعدلها إلى قوق يعباوة خرف كوهد الاخين ايديا 
ثابًا”*” بالنسبة إلى كاسيرر؛ إذ غالبا ما يحيل إليه. ويمكن رصد بعض معالم 
تأثير غوته في الفلسفة الكاسيررية. فالتمثل يحتل في نظرية غوته مكانة مميزة» 
لأنه مفتاح الدعز سارها انقطة التقاء بين العام والخاص»”؟ وترابطهما 
في ما بينهما. ولا يقل التمثل أهمية كذلك في نظرية كاسيرر عن الرمز؛ إذ يعتبره 
وظيفة رمزية تتوسط وظيفتي التعبير والدلالة. لذاء #ايمكن مماثلة وظائف الرمز 
بثوابت (ما هو عام) التي تتجلى بكيفيات جد مختلفة (أي ما هو خاص) داخل 
شكل رمزي. ومع ذلك. نشير إلى أن العلاقة بين العام والخاص. عند كاسيرره 
ليست عملا للتمثل وحده؛ إنما لكل طبقات معنى الرمزية»”*. 


تجدر الإشارة إلى أن غوته يرى علاقة دينامية متبادلة بين الفكرة والتجربة» 
حيث تسير الأولى نحو الثانية» وتتحرك الثانية نحو الأولى بكيفية مستمرة» من 
دون أن تكون لإحداهما قيمة أعلى من الأخرى في عملية إنتاج المعرفة الخاصة 
بالطبيعة» علْمًا أنه عا لمر الدينامية» تحديد متبادل خالص بين 
الكوني والجزئي. يقول غوته: ١يخضع‏ الجزئي دائمًا للكوني» وعلى الكوني أن 
يتكيف دائمًا مع الجزئى)!42. فما يميز العلاقة بين الجزتى والكونى. بحسب 
غوته. هو أنها ليست من نمط العلاقة المنطقية التي تقضي بإدراج الأول تحت 


(239 .118 .م مقصول 
(40) المصدر نفسه. ص 118. 
(41) المصدر نفسه. ص 119-118. 
422( 199 .هتل,ابعندوائد [لء 18 لا انق ترل دللا رعطاع00 .للا ل 
ذُكر في: 

بك التزت0100 كترزاضه| حمل فعتبعاعى قل ات وأناممجم]ازام ها حمل ععنودحتعضف نأا عل عنرةاان,2 عا ,تععلوقة) ادمع 


5عنا تكمة) دععدوووط ,لله أت] مهن موعل عهحر وجتاع ملآ ,ومعكممم ومنمتا عن أعوء!] عل امب هو[ ه12 117 
.8 .م ,(1995 ,8115© يلك .120 


241 


لواء الثانى» إنما هى من نمط العلاقة الرمزية**)» حيث يمثل الجزئى الكونى 
باعتباره «انكشاقًا لآنية (06116اههاذم!) حية ولما لا يمكن سبره. لا بوصفه خيالّا 
أو ظلا*. بمعنى أن لا يمكن الانتقاص من قيمة الجزئي, ولا اعتباره ثانويًا أو 
ملحمًا تابعًا للكونى. 


تتمثل طبيعة العلاقة الدلالية للرمز» عند غوته» فى قذرة الخاص على 
الانتقال إلى مستوى العام, حيث يسمح «بأن نرى القانون العام من خلال حالة 
خاصة (لكن ليس بدلا منها) (...)0©. في ذلك الانتقال» يتحقق التركيب بين 
ما هو خاص وما هو عام في الرمز من دون تعزيز أهمية هذا الأخير» بسبب 
شموليته وعموميته» على حساب الأول بالنظر إلى جزئيته وخصوصيته. 


نشير»ء في هذا المقام» إلى أن التركيب ليس الخاصية الوحيدة المميزة 
للرمز عند غوته» بل ترتبط به خصائص أخرى استلهمها كاسيرر في بنائه فلسفة 
الاشكال«الرسورة: نوين هله الما نس ون أن ارا لعي ل ا 
حيث يقول غوته: (إذا كانت الرمزية تشير إلى شيء آخر خارج التمثل» فذلك 
يكون دومًا بكيفية غير مباشرة»©*). كما يتميز الرمز بكونه حيويًا ومكثمًا وإنتاجئاء 
ومعناه لامتناه» ما يستدعى تأويلات لامتناهية» حيث يؤكد تزفيتان تودوروف أن 
قوقها يعت ارقو اموكركا ودلا قن الآن ننس ومتحر اه تقلع من الفقل |5 
يُعبّر عما لا يمكن قوله (150161) 0..( ويستدعي عملا تأويليًا لامتناهيا»”7. 


إضافة إلى الخصائتص سابقة الذكرء نسجل أن الرمز عند غوته يتميز 
بأساسه الدينامي» حيث إنه انطلاقًا منه» يؤكد كاسيرر الدينامية المحايثة للروح 


(43) كموجها عمل تعد واه وزاومكملقطم و| كتل عع ترمككتورتدق ها عل عرررةاطمط عا ,تعكزووة©) 
.5 ..« , |[ ركءندرع لولم 


)44 .185 .م ..لتطا تذمهل .314 .مم ,تءدمنعوالء! لم د نتصاط ,عطاعم0 اللا .ل 


(45) .لتنهءك نلك كممنتائلظ بوموط) عبوفهط جمتءلله© ,عامطصو يل وونسمة71 ,لمرول710 مقاءج 1 
.8 .م ,(1977 


(46) ,94 .م ,33 عطمع كنا موصبةاتطبال «ؤاتامتيع؟ كاد دعل كاعزطه وع1 عناك» ,عطاعمن “لا ال 


2 
ذكرا فى 
5 .6 .م بلامرملن1 


,47 .م ,لم100 
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وحركيتها اللامتناهية”* السائدة في الثقافة الإنسانية. لإثبات هذا الطابع 
الدينامي الذي يضفيه غوته إلى الرمزء يقول كاسيرر: "لا يفكر غوته بطريقة 
استاتيكية بل بطريقة دينامية تمامّاء حيث لا يستسلم إطلاقًا لما هو دائم؛ لكنه لا 
يقر بأي دوام سوى ذلك الذي يحضر داخل الصيرورة وينتكشف بمقتضاها)9". 

لفهم هذه العلاقة الدينامية» يؤكد غوته ضرورة الاستناد إلى نمط محدّد 
من التفكير يسمح بإدراك الدائم فى المتحولء ورؤية الأبدي داخل الزائل. 
وبفضل ذلك التفكيرء يمكن الارتقاء إلى نظرة «يتوححد فيها العقل الإنساني مع 
الفلسفة»”*» ويصير بإمكان الإنسان أن يدرك ديمومة الحركة المتحكمة بحياته 
وصيرورتها. بعبارة أخرى, «إذا كانت الفلسفة تبحث عما هو دائم ومستمر فوق 
المكان والزمان, فإننا نحن البشر محكومون بالامتداد والحركة. إننا لا نمتلك 
الحياة إلا في انعكاس الحياة الملوّن؛ ولا يمكننا استيعاب الوجود والوصول 
إليه إلا بانبساطه فى الصيرورة. هذا التشابك المتبادل الخاص بالوجود 
والصيرورة» بالديمومة والتغير» يلخصه غوته في مفهوم الشكل الذي أصبح 
عنده مفهومًا بيولوجيًا قاعديًا)67. 


د- هومبولدت 


بصفة عامة» ونظريته فى اللغة بصفة خاصة؛ إذ عند «دراسة اللغة. لم يكن 
بإمكان كاسيرر الاعتماد على كانط ولا على كوهن وناثوربء لآن هؤلاء لم 
بعالحو| هذه العمالة حيع»22 :“ذا امقند: إلى أغمال هوسولنات: التى زاى 


(48) .8 .م ,3 ...كعالل|أمطنضنيد كنامز دمل وزناممده |2 ما ماععاوووت) 


(49) عورم عمل معد ول اه عاامععمائطم | عمل ءء«مسصتوصرف وا عل عاطم مها ,تعوافكو) 
177-18 .مم ,لآا كعتدولوبم 


(50) نمز سرمعلامطء5 لصن ولمعا :واتعصال «طتاعومل بج وعانة)كممطمف» ,عطاعءه© “للا ال 
,177 ١ج‏ مملتطا تقصفل ١20,‏ .م ,لآلا ا رفصعلا عل .لث) مع فطعي ملع زه أعدتء سستسصلمل8 


(10) عونوما جعل معرعلهة وا اه وترإمكمائرام ن| كنمل ععتمتستمصيمى | عل عتررذاطمء2 عا رعأاققه 
.177-178 .مم ,كال كتعمد 


(52)( 13 .م ممطول 
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فيها استمرارية للفكر الكانطيء بالنظر إلى اعتماده على المنهج الترنسندنتالي 
في بحثه اللساني المميز بانفتاحه على تعددية المعارف والثقافات*'». لكننا 
نشيرء هناء إلى أنه استلهم تلك الأعمال وطورها بتوسيع مجال اتنطباقها؛ إذ 
عمّمها على الرموز كلهاء اللغوية أو الفنية أو العلمية ...إلخ. 

يمكننا رصد حضور نظرية هومبولدت في فلسفة الأشكال الرمزية من 
خلال الآتون: إذا اعتبر هومبولدت أن اللغة ليست منتوجًا («معمه)» إنما هي طاقة 
(60618618)» ما يعنى أنها ليست منتوجًا أو عملا مصنوعًا إنما سيرورة وفاعلية. 
أي «طاقة روحية»**© في أساسهاء فإن كاسيرر بدوره يعتبر أن كل شكل رمزي 
يُعبّر عن إبداعية الروح» و«يخبر عن الكيفية التي تُشيّد بها الروح لنفسها عوالم 
ما)720)» بحسب فاعلياتها الإنتاجية والدينامية. 


ع الم ل تسر يي 0 
ايل الو ظائف كلها التي 08 0 الثقافة الإنسانية و تشئده)69, 


ما يجدر التنبيه إليه. هناء هو أن كاسيرر اهتم بالتمييز الهومبولدتي بين 
المنتوج («مع»ه) والطاقة (داععمعمء) قبل كتأيه فلسفة الأشكال الرمزية. فالتعارض 


بين مفهومي الجوهر والوظيفة الحاضر في كتابه الجوهر والوظيفة يؤسس على 
تلك الثنائية نفسهاء حيث إنه سعى » في هذا الكتاب» إلى بيان «الكيفية التي 


استٌبدلت بها المفاهيم السكونية بالتدريج» مثل الجوهر والوجود والشي. 


(53) المصدر نفسه. ص 123. 


(54) لتقصعلله'! عل اتنلهكا: ,عا ماله مصبايت د[ عل عم10'را تءتدتم اء فلعطاا باتعتأومه© أكمرظ 
لك النرك الل ماعن ال كتنامعدم ن| ععلحن علاطت بتتعطبة0 اقول ا معتهن)-مسهحم!] للا مطضواا رمسة-موعل عقم 
.5 .م ,(2001 ,5181© ييل عمهلل8 دعا :وتموط) وعومدكه" ,عرزا 


(55) 4 .م تقول 


(2)56 ءازا إن أنفاسضامل. :11070 «ركع أ مدأناهصتنا معلمالة ظذ تردتلهناءنصاك» بعرتوكة© للم أقحظ 
١14,‏ .م )١1945(,‏ 2 .عص ا ,أو/؛ ,نوزامأعمكدل4 علاكتيعو دلا أمتمتاون عاد 


ذُكر في: 


.3 .م بمتمصول 
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بمغاهيم الوظيفة والعلاقة والظاهرة ...لخ من خلال تطور العلوم الحديثة. 
وفي فلسفة الأشكال الرمزية لم يُدرّس الرمز باعتباره منتوجًا أو موضوتّاء إنما 
بحسب وظائفه الممختلفة)(257, 


02 المصادر العلمية 


إذا كان كاسيرر قد استند إلى مجموعة من التصورات الفلسفية في بنائه 
نظريته عن الرموزء فإنه استلهم كذلك أفكار علماء معاصرين أيضّاء منهم 
هرمان هلمهولتز وهاينريش هرتز وبيار دوهيم ويوهان فون يوكسكل. 

أ- هلمهولتز 

استند كاسيرر إلى أعمال هلمهولتز عن البصريات الفيزيولوجية؛ إذ عثر 
فيها على تصور جديد لسيرورة تكوين المفاهيم بصفة عامة» ومفهوم العلامة 
بصفة خاصة. وهو تصور يتجاوز نظرية «الانعكاس» (26مع100زط6ة])!7. 
فهلمهولتز يؤكد أن العلامة «لا تسعى إلى أي نوع من التشابه مع ما تشير إليه. 
وتنحصر العلاقة بينهما في أن يستدعي الموضوع نفسه العلامة نفسها عندما 
يشتغل في الأوضاع نفسها)(69, 


نشير هنا إلى أن كاسيرر اعتبر هلمهولتز أفضل عالم فيزيائي تمكن من 
تجاوز التصورات التي تؤسس نظريات العلم على الانعكاسء وتؤكد أنه من 
الضروري أن تعكس المفاهيم العلمية الموضوعات الخارجية؛ انطلاقًا من 
قولها بوجود علاقة التشابه القائمة بينهاء حيث يقول كاسيرر في هذا الصدد: 
«من بين الفيزيائيين المحدثين كلهم. ربما يكون هلمهولتز أفضل مَن أكد أنه 
ينبغي عدم ادعاء تشابه مفاهيم الفيزياء الرياضية مع الموضوعات الواقعية بتاناء 
وأن هذه المفاهيم لا تعمل إلا باعتبارها علامات لهذه الموضوعات»9». 


)257 .1 .م صقل 


(58) المصدر نفسه. ص 120. 
(59) يعسطسصوذ!) .لن *25 انام «ءناءكتومامتعبراع «عل تاعناطء مط ,عاامطصساء!! ومن .ا .آ ممفصحع]] 
.358 .م ,3 ...كعانوأأوطنجترد كءجبمزل كعل ءأ[ممده| :8 هآ بتعداوكة© :كهول ,586 .م ,(1897 ,ووملا .آ تعاعماعآ 


(60) المصدر نفسه.؛ ص 358. 
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نلحظء في هذا المقام» أن العلامات التي تُعتمد في التعبير عن موضوعات 
المعرفة تجد أساسها في الفكر الإنساني» لأنها من إنتاجه وإبداعه. ويرى 
كاسيرن أن غلن اسان ا الفكرة» 7 هلمهولتز إلى إيجاد «أسس تشييد 
علم الحساب وإضفاء طابع أكسيومي كلي عليه. وهكذا فقد اعتقد أنه وضعء 
في هذا المجال. جسرًا بين الرياضيات والتجربة» وأنه بذلك أضفىء بكيفية غير 
مباشرة» مشروعية على النظرية الإمبريقية وبرّرها»'. 


يمكننا القول» بهذا ا لخصوص» إن قيمة مفاهيم الفيزياء عند هلمهولتز لا 
تكمن في قدرتها على أن «تعكس معطى قبليًا بوفاء» وإنما بمقتضى الوحدة 
التى تنتجها من ذاتها أدوات المعرفة بين الظواهر. فينبغى أن يأخذ نسق الفيزياء 
المفهومي في اعتباره مجموع العلاقات القائمة بين الموضوعات الواقعية وفهم 
كيفية ترابطها في ما بينها»'2”. 


بناءً عليه» نرى أن أفكار هلمهولتز الفيزيائية تحضر داخل نظرية كاسيرر 
عن الأشكال الرمزية» من جهة رفضها نظرية الانعكاسء وتأكيدها أهمية الرموز 
فى بناء المعرفة الإنسانية. 


ين قر در 

على غرار هلمهولتز. خلّص هرتز العلاقة بين العلامات والموضوعات 
من نظرية الانعكاس. ففي إطار تحليله مفاهيم المعرفة التي تنتجها علوم الطبيعة 
عمومّاء والميكانيكا خصوصّاء اعتبر هرتز أنها مفاهيم يمكن تحديدها بوصفها 
«رمورًا». بعبارة أخرى, لا يمكن اعتبار مفاهيم الميكانيكا (الكتلة أو القوة على 
سبيل المثال) نسحًا للواقع» إنما رمورًا لا تحاكي الموضوعات الطبيعية. وهذه 
الرموز «لا تظهر نتائجها المنطقية في الواقع سوى بواسطة تدخلنا. فما يطلبه 
هرتز من الرمز هو أن يسمح ببناء الواقع من خلال استنباط بسيطء انطلاقًا من 


(610) كمرجها كعل وعنعاعد ولك عاتاومكماتاع ها عمل ءء«مككتوصصم ها عل ورمةاطم2 ها عوقو 
.م ملا[ ,71007125 


(262 .16 .م ,أ ...ععانوأاهة:«ترد كءنم مم كعك ء1تاومده|ة 2 ها كعرزووة © 
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المفاهيم؛ وباستقلال عن التجربة»”*©. لذاء يرى كاسيرر أن هرتز أنجز ثورة في 
نمط التفكير لأنه بفضل كتابه مبادئ الميكانيكا (1894)» «حوّل نظرية المعرفة 
كنسخة إلى نظرية خالصة في الرمز. فالمفاهيم - المفاتيح الخاصة بالعلم لم تعد 
تظهر باعتبارها نسحًا محاكية لمعطى مباشر للأشياء» إنما بوصفها مشروعات بنّاءة 
للفكر الفيزيائي» مشروعات يتمثل الشرط الوحيد لقيمتها وحمولتها النظريتين في 
الاتفاق المتجدد دومًا بين نتائجها الضرورية وما تسمح التجربة بملاحظته)69, 


نسجل هنا أن العمل الأساسي الذي أنجزه هرتز واستلهمه كاسيرر 
يتمثل في نزع كل بعد محاكاتي عن الرموزء وإضفاء أبعاد ذات طبيعة خلاقة 
وإبداعية عليهاء بالنظر إلى دورها في بناء مفاهيم الفكر الفيزيائي وفتحه على 
إمكان التنبؤ بالتجارب الممكنة. يقول كاسيرر فى هذا الصدد: «يطلب هرتز من 
بالتنبؤ بتجاربنا المستقبلية. لذاء ينبغي أن تكمن طريقتها (...) في إيجاد رموز 
أو صور داخلية لموضوعات خار جية)(63), 


لتأكيد ابتعاده عن نظرية الانعكاس. يرى هرتز أن التمثلات والصور التى 
ينتجها العلم هي التي تشيّد علاقة العالم الفيزيائي بالواقع وتحدّدها. تحضر 
هذه العلاقة فى العمليات التى ينجزها حاليًا أو مستقبلاء من خلال أدائه مهمة 
التنبؤ بالتجارب اللاحقة انطلاقًا من تنظيم العمليات الحاضرة» حيث يقول 
هرتز نفسه: «إن طريقة الاشتقاق التى نستخدمها من أجل الحصول على التنبؤ 
المرجو هي دومًا كالآتي: ننتج صورًا داخلية أو رمورًا لموضوعات خارجية» 
حيث تصير نتائجها ضرورية دائمًا بالنسبة إلى الفكر (...). وما إن ننجح. 
انطلاقًا من التجربة السابقة» فى اشتقاق الصور ذات التشكيل المرجوء نتمكن 
باتخاذها نماذج» من التنبؤء في وقت قصيره بالنتائج التي لن تظهر في العالّم 
الخارجي إلا بعد وقت طويلء بل تظهر باعتبارها نتائج لتدخلنا الخاص)66. 


(263 .7 .م ,عضاوقه!! معظ اعناوويا 
)264 .3« ,3 ...كعانواأمط سيرد وعدم عمل ونتإممعم|ة/ط ما ,كعملوقة) 
)265 .15 .م ,ل ...كعانواأمط ترد كعجبمل دعل عنناوممده|!ة:[ هنا ,كععاوقة) 


(66) معاوعة© :مهل ١١‏ .م ,(1894 بطامو8 عق .ل تعتماعا) بازسمبعاط عمل امعط ءز2 قعل طعمماعط 


3 .م ,لاا بكعد«علمدم كمرجع) كعل مع زرولعى وأ له ءذ:إصمكماتتام ه| كدمل عءتبمككتورف و[ عل ونرغاام,2 ما 
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نرى» في هذا الإطارء أن فلسفة الأشكال الرمزية تستند إلى أفكار هرتز عن 
الرمز ودفاعه عن أهميته في بناء المعرفة الفيزيائية: بالنظر إلى أن ما يتم البحث 
عنه فى مجال الفيزياء» فى الأساسء. هو تمثلات الظواهر الطبيعية وتسلسلها 
وفك اتتطباء النكر وفتووو نه لايك ابذك هله التمثلات «سوى بترك العالم 
المباشر للانطباعات الحسية خلفه (...). فالمفاهيم الإجرائية الخاصة بالمكان 
والزمان والكتلة والقوة (...) هي صور حرة تشيّدها المعرفة من أجل التحكم 
بعالم التجربة الحسية)(67, 


انطلاقًا مما سبق» نلاحظ أن كاسيرر استند إلى ما أنجزه هلمهولتز 
في شأن العلامة» وما قام به هرتز في خصوص الرمزء حيث استلهم النتائج 
التي توصلا إليها من أجل استبدال التصور الإمبريقي والجوهراني للمعرفة 
بتصور وظيفيء واعتبار المفاهيم رمورًا ووسائط لا تعكس الواقع مباشرة» 
كما لا تجمّده 3 إطارات جوهرية ثابتة» لأن الرموز هي من خلق الروخ 
خلال عملية «تَمَثّلها للعالّم»”*6». لكنء ما يجدر بنا التنبيه إليهء هناء هو أن 
كاسيرر لا يقف عند حدود ما توصل إليه هلمهولتز وهرتز في مجال العلوم 
الدقيقة» بل يستثمرها ويُعّمُها لتشمل الأشكال الرمزية كلهاء التى لا يعتبرها 
كاسيورة تدووي تدكا تساك تعفن سانا اونما مشووعابت 190 ومن 
المشروعات تتميز بالانفتاح» وبقدرتها على البناء والإبداع في مجال الثقافة 
الإنسانية كلها. 


6 ديم 

دوهيم من الفيزيائيين المعاصرين الذين أثروا في بناء كاسيرر مفهوم 
الشكل الرمزي. في هذا السياق. نشير إلى ما قاله دوهيم في شأن أهمية هذه 
الوساطة الرمزية ودورها في بناء النظرية الفيزيائية» وفتح عالّم الواقع الفيزيائي» 
حيث يؤكد أن «بفضل الرموزء تُكعُبر النظريات عن الوقائع (...). وإذا كانت 


)267 .6 .م ,ل ...كعاناواأمطترى ععممر ععل عتطومكماةط هنا عععتوعه ) 
)268 2 .م بقمقل 
)269 .137-138 .مم ,عمتوموط معظ8 أعبامئ] 


القوانين العلمية» القائمة على تجارب الفيزياء» عبارة عن علاقات رمزية (. 30 
فإن قانونًا فيزيائيا مُعَينًا لا يربط بين الوقائع إنما يربط بين الرموز»)7. 


يتجلى إدخال عنصر الرمزية في بناء النظرية الفيزيائية بوضوح أكبرء من 
خلال عملها المتمثّل فى تشكيل القوانين الفيزيائية» حيث إن «قانونًا فيزيائيا هو 
علاقة رمزية»”'. فاستّنادًا إلى دوهيمء يؤكد كاسيرر أن الفيزياء لا تتوقف عند 
الوقائع الخامء في الطبيعة» كما لا تتلقاها بكيفية سلبية» إنما تتدخل فيهاء بكيفية 
فاعلة» بواسطة الرموز؛ إذ «ينبغي أولا أن تترججم الواقعة الخام وتعوّض برمز 
وياضئ كى نيدأ العمل العقلي الذي سيربطه نسقيّاء من طريق فوة المفهوم. 
بكلية الظواهر)!72. 

في هذا السياق» يؤكد كاسيرر أن الطابع الرمزي الذي تحدث عنه دوهيم 
هو ما يشكلء نظريّاء مفاهيم الفيزياء المعاصرة» ويؤسس صلاحيتها الموضوعية 
عند دراسة الظواهر الطبيعية. ففى العصر الراهن» يحتل الرمز مكانة متميزة 
في المعرفة العلمية؛ إذ تحول إلى مركز بالنسبة إليها. ويشير كاسيررء في هذا 
الإطارء إلى أن أعمال دوهيم ساهمت في إبراز تلك المكانة من خلال بحوثه 
في بنية النظرية الفيزيائية. ففي هذه البحوث. تَبِيّن أن الرمز هو الذي «رسم 
الحد الحقيقي بين الإمبريقية البسيطة والنظرية الفيزيائية بمعناها الدقيق (...)) 
كلك ران معو علادة ينا لفقاي الدجرة ار الريزة اك 1 يكن 
أن تتحدّد دلالتها وتتأكد إلا من خلال سيرورة عقلية لتأويل جد معقد. لا يمكن 
الحس المباشر أن يصل إليها. وهذه السيرورة هي بالقيط ما يشكل ماهية 
النظرية الفيزيائية)272. 


(70) ه ععلما بوممتءنلمعما ,عمسعسد مد اأءعزط0 مي «عنوادجام وز«م6 11 ها ,معطسط عموعزم 
مولا .ل توعدم) [.ل6 عالعضهلا] ,وعباوتطممدماتطم دععع؟ كعل عدوة طامتاطن8 ,ومععيمء8 ابوط عدم عتطمدععم1اطتط 
.238-50 .مم ,(2007 


(71) عمجعا عمل معتعنعد وا اه ءا(صمكماتام ها كضعل عء«مككتمصصم ها عل مغاطمط عا برععلوكموه 
.43 .مبلاآ كمعلهم 


(22) عل اتسلهما' ,امهم بل عتسمغطا عص "امع كادءتجةاظ «ممتاء مم اه ع6 الاعايتد باععاكمة آكمرظا 
16 ب(1977 ماأسصتاط عل كممناتلمّ دعا توأموط) 50 بمتاصصرم كمعد عا ,تمدونيوت عولط عدم لمقدصدعلاة"! 


0)230) .34 .م ,3 ...كعلاو اام طبر كعمممل كعك أءاتاوودمازطط ها كعراومهت 
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د- ي و كسكل 


إضافة إلى الفيزيولوجيين والفيزيائيين» استلهم كاسيرر أفكار بعض 
البيولوجيين المعاصرين له. في عملية تأسيسه نظريته عن الرمز. في هذا 
الاطار تتدرج إخالته على اعمال فون يوكسكل الذئ الظلق من مراجغة منادفع 
البيولوجياء حيث اعتبر أن من اللازم أن يستفيد هذا العلم من المنهج التجريبي 
الذي تستخدمه الفيزياء والكيمياء» شريطة ألا يتم خلطه معهما. ففي نظره تُعتجر 
البيولوجيا علمًا مستقلاء وتستند استقلاليته إلى «مبدأ استقلالية الحياة» أي أن 
الحياة حقيقة قائمة بذاتهاء معتمدة على نفسهاء ولا يمكن وصفها وتوضيحها 
من طريق عل الطببعة أو الكيسياء691. 


تجدر الإشارة هنا إلى أن يوكسكل سعى إلى تأسيس نظرية وظيفية 
- بنيوية في البيولوجياء تهتم بدراسة المنظومات العضوية وبنياتها بغض 
النظر عن عللها. قال: «إن نظرية الكائنات الحية هي علم طبيعي خالص لا 
هدف له سوى دراسة مخططات بناء (دمناعنصادهمه عل 05دام) الكائنات الحية 
وتكوينها"”””. بالنظر إلى أن كل كائن حي يشتمل على مخطط بناء. يشرح 
يوكسكل هذا المخطط قائلًا: «ليس مخطط البناء ماديّاء إنما هو وحدة 
العلاقات غير المادية بين أجزاء جسم حيواني (...). فالبيولوجيا تعالج 
العلاقات غير المادية المجتمعة في مخطط البناء بين أجزاء م معطاة بكيفية 
مادية» من أجل إعادة بناثه في التمثل»790. 

بفضل اعتماد مخطط البناء هذاء يمكن عالم البيولوجيا أن يكتشف 
العالّمين الداخلي والخارجي الخاصين بكل حيوان. بحسب نظرية يوكسكل» 


يؤكد كاسيرر إمكان القول إنه «بمجرد إبراز مخطط بناء حيوان ما فى تحديداته 


(74) إرنست كاسيررء مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية أو مقال فى الإنسان» ترجمة إحسان 
عباس؛ مراجعة محمد يوسف نجم (بيروت: دار الأندلس» 1961). ص 64. 


050 ه] 02 عنتغاطم2 عط ,جتعتلوقة0 :كصهل ,9 .م ,1930 ,ع [واعجعءط ءز2 ,1اناعاوعنا هوب .ل ممعول 
53 .م« لآ[ ,كه :ه700 دومامءا كع ءءتعاعد هو[ اء ءأر[صمدم| نام ن| عمل ع تتهدكتو تمع 


(2)026 .54 .م ..لأط1 تكصقل ,9 .م ,اانكاجعن) 
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كلهاء ينفتح أمامنا مجموع كينونة الحيوان وكيفية وجوده. فنعرف خصائصه 
ونشاطه. ويتغلغل نظرنا في عالّمه الداخلي وعالّمه الخارجي)'”77. 


إضافة إلى ذلك» يرى كاسيرر أن نظرية يوكسكل قائمة على أساس 
فينومينولوجي - إمبريقي؛ إذ تبتعد في نظرتها إلى الكائنات الحية عن كل ما هو 
ميتافيزيقي - إطلاقي. فيوكسكل يرفض وجود حقيقة واحدة مطلقة ومتجانسة 
تنطبق على كل كائن حيء إنما هي متنوعة بتنوع الكائنات العضوية. وبالتالي؛ 
ينبغي في مجال الحياة البيولوجية الحديث عن حقائق متعددة تختلف من كائن 
إلى آخرء حيث إن «كل كائن عضوي كائن أحادي الجوهرء له عالمه الخاص 
به لأن له تجربته الخاصة به (...). فلا وجه مقارنة أو مقايسة بين التجارب - 
فالحقائق - المتعلقة بكيانين عضويين مختلفين)!79©. 

بناءٌ عليه» يؤكد كاسيرر أن يوكسكل يرى أن أشكال الحياة متكافئة» ولا 
شكل أفضل أو أعلى من شكل آخرء «فالحياة كاملة في كل مرحلة» وهي في 
الدائرة الصغرى مثلها في الدائرة الكبرى»)*. بعبارة 5 يتكيف كل كائن 
عضوي. مهما كانت طبيعته أو درجة تطوره؛ مع البيئة التي يعيش فيهاء ولا 
يمكن أي كائن آخر أن يقوم مقامه. في نظر يوكسكلء يتوافر لكل كائن عضوي 
جهازان ضروريان يحفظان حياته وتوازنه» ويمثلان «حلقتين في سلسلة واحدة 
هي الدائرة الوظيفية (ونهساوده:اصط)2**00. وهذان الجهازان هما جهاز استقبال 
(جاع مار 1/1) لتقبل المؤثرات الخارجيةء وجهاز تأثير (جاعم18:1) للرد على تلك 
المؤثرات7©. 


اعتمادًا على هذين الجهازين المكونين لتلك الدائرة الوظيفية» «يجد كل 


(77) كونمعءا! عمل عع«علعد ها اء واطصمعماتام ها كتمك عع تيمتعتوضرم و[ عل وترؤاطمط عا رتعناوكه 
.5 .م ,ل|آ ,كه ه7100 


(78) كاسيرر» ص 65. 

(79) المصدر نفسهء» ص 65. 
(80) المصدر نفسه. ص 66. 
() المصدر نفسه. ص 66. 
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حيوان نفسه مرتبطًا حصريًا بعالّمه المحيط به20*©. لكن ما يجدر بنا التنبيه إليه» 
هناء هو أن على الرغم من استلهامه الكثير من أفكار يوكسكل في بنائه نظريته 
عن الأشكال الرمزية» يطرح كاسيرر السؤال الآتي: هل يمكن تطبيق ما توصل 
إليه هذا العالم البيولوجي على ظواهر العالّم البشري؟ ثم يجيب عن السؤال 
بالإيجاب؛ لكن مع نوع من التحفظ؛ إذ يرى أن عالّم الإنسان «لا يشذ عن 
تلك القواعد البيولوجية التي تحكم حياة الكائنات العضوية الأخرى كلهاء إلا 
أننا في هذا العالّم نجد مميرًا جديدًا يبدو أنه علامة تفرق الحياة الإنسانية عما 
عداها)(02. 


في الإطار نفسه. يؤكد كاسيرر أنء إضافة إلى الجهازين» المستقبل 
والخؤثر »لديم قافر :علتيها الحرانات كلواء ينتلك الاتهان يما انان 
يميزه من غيره من الكائنات» وتتميز به استجاباته من ردات الفعل العضوية» 
«فالدائرة الوظيفية عند الإنسان لم تكبر كما فحسبء وإنما تعرضت أيضًا 
لتغيير نوعي. استكشف الإنسان منهبجًا جديدًا يمكنه من أن يكيف نفسه بحسب 
مقتضيات بيئته. وبين الجهاز المستقبل والجهاز المؤثر - وهما موجودان في 
الأنواع الحيوانية كلها - نجد عند الإنسان حلقة ثالثة يمكن أن نسميها «الجهاز 
الرمزي». يملكها الإنسان وحدهء تحول الحياة الإنسانية كلها»”*". 

انطلاقًا مما سبق» يتبين لنا أن الفلاسفة والعلماء قدموا إلى كاسيرر أساسًا 


لتفكيره في الرمزية. فهذا التفكير ليس منقطع الجذور. بل هو مستند إلى 
الفلسفة والعلم في الآن عينه. 


نسجلء في هذا المقام» أن استناد كاسيرر إلى غيره من المفكرين لم يكن 
استنادًا من دون فحص أو مراجعة وإعادة صوغ لتصوراتهم, إنما كان متميرّاء 
حيث لا يمكن نفي جدّة نظرية الرمز الكاسيررية» ولا نزع الأصالة عنها. 


(2 8) عصنرعا ععل معتسنعى ول اه وأتأومومزترام ها عتمل ف تبمكعتعهصرم وا عل ورةاطممط مهل سمتتوية 
الحطنان ا يرن 


(84) المصدر نفسه. ص 66. 
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فكاسيرر يستلهم الكثير من أفكار الفلاسفة والعلماء. لكنه #ايمنحها معنى 
جديدًا)!205 يتوافق مع منظوره الخاص للرمزية. 


كما نشير إلى أن على الرغم من أهمية تصور كانطء فإنه لا يحضر إلا 
كفيلسوف بين فلاسفة آخرين ساهموا في تشكيل نظرية الرمز عند كاسيرر. 
ومعنى ذلك أن كاسيرر لم يحصر نفسه في ذلك التصورء بل وسّع أفقه بالانفتاح 
على تصورات أخرىء وجعل من الرموز آليات ضرورية لفهم الإنسان وإنتاجاته 
الثقافية كلها. 


ثانيًا: الرمزية مفتاح عالم الإنسان 


انطلاقًا من النظريات الفلسفية والعلمية التى أشير إليها أعلاه» نرى أن 
كاسيرر سعى إلى تأسيس نظريته الخاصة عن الرمز باعتبارها جوابًا عن سؤال 
«ما الإنسان؟». فكاسيرر يُحدّد عالّم الإنسان بالجانب الرمزي الحاضر فيه 
ويميّزه من عالّم الأشياء الطبيعية بفضل الرموزء حيث يقول: «ما دام الإنسان 
خرج من العالم المادي, فإنه يعيش في عالم رمزيء وما اللغة والأسطورة والفن 
والدين سوى أجزاء من هذا العالم. فهذه هي الخيوط المتنوعة التي تحاك منها 
الشبكة الرمزية» أعني النسيج المعقد للتجارب الإنسانية» وكل التقدم الإنساني 
فى الفكر والتجربة يرهف من هذه الشبكة ويقويها)!09©. 


نشير» في هذا الإطارء إلى أن هذا العالّم الرمزي يجعل الإنسان يبتعد عن 
المواجهة المباشرة مع العالم المادي؛ إذ يراه من خلال الرموز وحدها. يعود 
السبب في ذلك إلى أن الإنسان لم يعد «قادرًا على أن يواجه الحقيقة مباشرة» 
أي لم يعد يستطيع أن يحدق فيها وجها لوجه (...) وبدلا من أن يعالج الإنسان 
الأشياء نفسها نراه» بمعنى من المعاني» يتحدث دائمًا إلى نفسه. حيث تلفع 
(85) عقصصيت نه لعامعوعظ ومو «باوع مم00 و"لعتأووة0) تعمنالبت لصة امطصريزك» ,لأمعاعوط عماعكر 


المنضيط 76] قتبه “ع راوكه0) اكتدرط :ن)1|اطتكترءع3 قتنت معلا ءأسوم] زه كتددمط .كله يدكة>ظ لمالال لمهة ووه]1 
3 .م ,(2002 باأععماءواء ا اديوه :لسمعمدتائتت1) 23 ج0162 ناأك مادا ,كمعبعع3 


(86) كاسيررء ص 67. 
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بالأشكال اللغوية والصور الفنية والرموز الأسطورية أو الشعائر الدينية حتى 
أصبح لا يرى شين ولا يعرف شينًا إلا بوساطة من هذه الوسائل المصطنعة»””©. 


نسجل أن التعريف الكلاسيكي للإنسان الذي مفاده أنه «حيوان ناطق» 
يخضع لتصحيح كاسيرر وتعديله» من طريق إدخال جانب الرموز إليه 
واستحضار رمزية ماهيته وعالّمه؛ لأن «العقل - أو النطق - اصطلاح ناقص 
لا يمكننا من فهم أشكال الحياة الحضارية الإنسانية في ثرائها وتنوعها. وهذه 
الأشكال كلها رمرية قلتحد الإنسان إذا بأته حيوان ذو رموز بدلا من.أن تحده 
بالعقل أو النطق. فإذا فعلنا ذلك ميزنا اختلافه الخاص من سواه. واستطعنا أن 
نفهم الطريق الجديدة المهيأة للإنسان أعني الطريق إلى المدنية)!*©. 


يتبين لنا هنا أن تَحْتَ كاسيرر مفهوم «الحيوان الرامز» مرتبط بإعادة صوغه 
سؤال ما الإنسان؟» انطلاقًا من سؤال المعاني والدلالات التي تُنتج في العالّم 
الإنساني الثقافي المؤسّس على الرموزء حيث يكمن عمل الفلسفة في البحث 
اعن نقاط مشتركة في المعنى؛ لا عن نقاط مشتركة في الوجود»99©. - 


إضافة إلى ذلك. ثُنبّه إلى أن توسيع كاسيرر تعريف الإنسان يؤسس 
عنده على مفهوم الوظيفة» حيث يؤكد أن فلسفته تستند إلى هذا المفهوم في 
مسعاها إلى تعريف الإنسان» وتتناول إشكاليات معرفة طبيعته بكيفية وظيفية. 
يتمثل منطلق فلسفة الأشكال الرمزية فى نفى إمكان تحديد طبيعة الإنسان من 
منظور جوهري - ميتافيزيقي, والتأكيد في المقابل؛ أن القيام بهذا التحديد 
ينبغي أن يتم من زاوية وظيفية - ثقافية””. يبرر كاسيرر هذا التعريف الوظيفي 
الذي يتبناه بأن ما يميز الإنسان هو إنتاجه الثقافى اللغوي والأسطوري 
والعلمي ...إلخ» يقول: «ليس المميز الأكبر للإنسان» أي علامته الفارقة» طبيعته 
الميتافيزيقية (...)» إنما عمله؛ وهذا العمل أعني به جهاز الفاعليات الإنسانية» 


() المصدر نفسه. ص 67. 

(88) المصدر نفسه. ص 69-68. 

(289 .9 .م ,3 ...كعانوأأمط ةبرك كترم وعل وأراومدم|ة[ط ها متعنلوقة© 
(90) كاسيررء ص 134. 


هو الذي يحدد دائرة الإنسانية ويحتمها. وتمثل اللغة والأسطورة والدين والفن 
والعلم قطاعات متنوعة في هذه الدائرة»!7”. 

لكنء في هذا الصدد. يُثار السؤال الآتي: إذا كان الترميز في نظر كاسيرر 
خاصيةً مميزةً للعالّم الإنساني» فهل معنى ذلك أن الكائنات الحية الأخرى لا 
والحيوان من حيث اللغة والذكاء وتصورات المكان والزمان والقدرة على 
التمييز بين الواقع والإمكان. 


1 - اللغة والذكاء عند الحيوان والإنسان 


يؤكد كاسيرر أن هناك اختلاقًا بين لغة الحيوانات ولغة الإنسان. فالأولى 
تتميز بكونها ذاتية وعاطفية - انفعالية (©28ناوههآ [8:0000«2) وذاتية» فى حين أن 
الثانية موضوعية وقضوية - منطقية (ه38ناوهما اجدهز]توممه,8)» علمًا أن الاختلاف 
بيخ هانق اللعقيى تمر قش نارف «النخط الخفيقن النى تقال من المي 
الامتان: و الخيوان حوينا فح النظر واب موزلو حلا سباع لقة السو ان وتاوز 
هدفها إذا عجزت عن إدراك هذا الفرق الأساس. وفي كل ما كتب عن هذا 
الموضوع.ء يبدو أن لا برهان قاطعًا على أن حيوانًا ما قد خطا الخطوة الحاسمة 
بين اللغة الذاتية والموضوعية. بين اللغة التأثرية والمنطقية)!2©. 


إضافة إلى ذلكء نرى أن كاسيرر يعتبر أنه على الرغم من توافر لغة 
الإنسان على طبقة عاطفية في نظامها وتاريخ تكونهاء فإن ذلك لا يعني البتة 
إمكان مماثلتها ب«لغة» الحيوانات؛ كما لا يجعل من هذه الأخيرة قادرة على 
الارتقاء إلى مستوى اللغة الإنسانية. فقدرة الحيوانات على القيام بمجموعة من 
«العمليات الإشارية»!» لا تجعلها تصل إلى مستوى القدرة على الترميز» لآن 
لغة الإنسان تمتلك. إلى جانب تميزها بالموضوعية» خاصية الرمزية. 


(91) المصدر نفسهء ص 135. 
(92) المصدر نفسه. ص 75-74. 


(93) المصدر نفسه. ص 75. 
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ينفى كاسيررء فى هذا الإطارء إمكان مماثلة الأصوات المعبّرة عن 
لمعه من اللعايين: والاستاعات» عنن" الحتوانات؟» بالمطرقات اللفورية؟ 
لأن الإنسان يمتلك؛ بفضل اللغة. القدرة على تجاوز مستوى الانطباعات 
البسيطة والانتقال إلى حدس الموضوعات. و«الموضعة)*0©. 

جل أن مشالة التميزتبية :لعة' الخيوان بولنة"الأسان ترتط نضالة 
أخرى. تتمثل في الذكاء الحيواني الذي يُعتِبّره في نظر كاسيرر» من أعظم 
المشكلات في تاريخ الفلسفة الأنثروبولوجية. لذلك؛ نجد تعددًا واختلافًا في 
التصورات ل«الذكاء الحيواني». هناك من أكد وجوده. وهناك من نفاه تمامًا(©. 
أمام هذا التضارب بين النظرياتء نرى أن كاسيرر يؤكد أنه حتى وإن أقَرَ بالذكاء 
الحيواني» فإن ذلك لا يعني تشابهه أو تماثله مع الذكاء الإنساني. فالذكاء 
الحيوانى عملي. بينما الذكاء البشري رمزي» حيث يؤكد كاسيرر فى هذا الصدد 
أن الذكاء والخيال عند الحيوان ليسا «من النوع الإنساني على التعبين (...). 
فبك الحيوان :ذكاء وكبالا عملي ايعما ملك الأنننات رحد كلد نديد 
منهما طوّره لنفسه. أعني الخيال والذكاء الرمزيين»)9©. 

من هنا يتبين لنا أن الرمز يُعتبّر» في منظور فلسفة الأشكال الرمزية» الفيصل 
بين عالّم الإنسان وعالّم الحيوان» لأن من الخصائص المميزة للإنسان قدرته 
على الانتقال من المواقف العملية إلى المواقف الرمزية. ولإبراز هذه الخاصية» 
يشير كاسيرر إلى حالتين من مجال السيكولوجيا: حالة هيلين كللر «ها»1) 
(#عااءكا وحالة لورا بردغمان (مدمع8:0 وسه])!7". اللتين تمكنتا معًا من التفكير 
بطريقة جديدة بعدما اكتشفتا الوظيفة الرمزية الكامنة في اللغة» وانتقلتا من 
مستوى الإشارات والإيماءات إلى مستوى الرموزء حيث صار في مقدورهما 
فهم رمزية اللغة الإنسانية وقراءة العالم بكيفية جديدة. ١‏ 


(4 9) واراصددماننام ها مد عناظ عونا :«رة«اسرعوة1] أعدا تعانوتكرنامهاة م ها ع0 موماط بتعتتوفة© أكممع 
بالعطندن اقه00 عل ممتنهومطهاامء ذا عونم مسد موعل عدم لمقصعالة'! عل اتنلهءآ رعداهرمممعادم مكتمل6ييد 
.55 .م ,(1996 ,2811© يلل كم160ل2 كعنا نمموط) عع ووموط 


(95) كاسيررء ص 79-78. 
(96) المصدر نفسه. ص 80-79. 
(97) المصدر نفسه. ص 83-80. 
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نستنتج إِذَاء أن كاسيرر يولي الرمز أهمية كبرىء بالنظر إلى دوره في كشف 
أسرار عالّم الإنسان وفهمه. فهو بمنزلة مفتاح سحري لهذا العالّم وثقافته 
«وحالما يمتلك الإنسان هذا المفتاح السحريء فإن تقدمه أمر مضمون. ومثل 
هذا التقدم لا يعوقه أي نقص في الحواس ولا يجعله شيئًا مستحيلًه)90©. 


كما نسجل أن ما يُضفي قيمة على الثقافة الإنسانية» ويميزها من عالم 
الحيوان» هي الأشكال الرمزية؛ لا المواد التي تُبنى بواسطتها. ففي نظر كاسيرر 
جما تتتوخ المؤاد وتتلف كمياتهاء لكن ما يمع معت :لهذه الموادة وما يضفي 
الحياة على العالم ويجعله مُعَرًا وقابلًا للقراءة» هي الوظيفة الرمزية التي يتوافر 
عليها كل شكل رمزي في الثقافة البشرية» ف «في الشكل المعماري» ليست 
الأهمية للطوب والحجارة؛ إنما لوظيفتها العامة. وفي عالم الكلام» لا يبعث 
الحيوية في الإشارات المادية ويجعلها تنطق إلا وظيفتها الرمزية العامة. من 
دون هذه القوة الباعثة للحيوية» يبقى العالم الإنساني أصمًا أخرس. وبها يصبح 
عالم الطفل الأصم الأخرس الأعمى أوسع وأغنى من عالم أكثر الحيوانات 
تطووً)2097, 


نشيرء في الإطار نفسه؛ إلى أن كاسيرر يضيف عنصرًا آخر يفصل عالم 
الإنسان عن عالّم الحيوان» يتمثل في الطابع العلائقي للرمزية الإنسانية» علَْمًا 
أن هناك صلة تفاعل متبادلة تجمع بين هذا الطابع العلائقي والرمز. فكما أن 
الرمز يستند إلى شبكة من العلاقات» فإن «الفكر العلائقى لا يمكن أن ينشأً أبدَ 
من دون جهاز مركب من الرموزه فضلًا عن أنه لا يستطيع أن يبلغ تطوره الكامل 
من دونه "'2. وتبرز أهمية هذه الخاصية العلائقية فى كون الوعى بالعلاقات 
يُلازم أطوار ومستويات الإدراك كلهاء باعتباره عملية تتضمن «عناصر بنائيةا» لا 
اافسيفساء)''"'' بلا رابط بين مكوناتها. 


بدا 


(98) المصدر نفسه. ص 83. 
(99) المصدر نفسهء» ص 84. 
(100) المصدر نفسه. ص 87. 
(01)) المصدر نفسه. ص 87. 
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على الرغم من اشتراك الحيوان والإنسان في استخدام العلاقات في أثناء 
عمليات الإدراك» يبقى بينهما اختلاف وتمايزء» حيث يقول كاسيرر: «نجد عند 
الإنسان أنموذجًا خاصًا من الفكر العلائقي» ليس له ما يوازيه في عالم الحيوان. 
فالقدرة فى الإنسان على أن يفرد العلاقات؛ أي أن ينظر إلى كل واحدة منها 
في معناها المجرد: تطورت» ولم يعد الإنسان (...) يعتمد على المعلومات 
البصرية والسمعية واللمسية والعضلية» إنما يعتبر تلك العلائق في ذواتها:*"". 


يظهر لنا أن خاصية الرمزية العلائقية تؤسس على قدرة الإنسان على التجريد. 
ولإبراز هذه القدرة التي تحضر في عمليات تفكيره المستند بالضرورة إلى 
العلاقات؛ يحيل كاسيرر إلى تاريخ الهندسة» حيث تمكن الإنسان في هذا المجال 
من التحرر من إدراك الأشكال المحسوسة والأشياء المادية والارتقاء إلى مستوى 
دراسة العلاقات المكانية والتعبير عنها بكيفية «رمزية»*29. وفي هذا يكمن أيضًا 
اختلاف الإنسان عن الحيوان» فحتى إن أقر بعض الدارسين (كويلر (هاطءه») 
مثلا) بقدرة بعض الحيوانات على القيام بعمليات التجريد وربط العلاقات بين 
الأشياء» فإن «المجربين الذين اشتغلوا فى هذه البحوث أكدوا ندرة هذه العمليات 
وفطريتها ونقصهاء لأن الحيوانات عرضة لكل أنواع الأخطاء الغريبة حتى بعد أن 
تتعلم كيف تفرد خاصية معينة. وإذا كان في عالم الحيوان أي آثار معينة من التمييز 
العقلي (...)» فإنها لم تتجاوز عهد البرعمة» وهي متوقفة النمو لا تستطيع أن تتطور 
لأنها لا تملك (...) عون الكلام الإنساني أو جهاز الرموز»*"". 


من أجل إبراز دور اللغة فى انتقال الإنسان إلى مستوى امتلاك القدرة على 
التجريد الرمزيء يستند كاسيرر إلى أعمال هردر في اللغة. فما يميز تصور هردر 
هو أنه حاول تحديد طبيعة اللغة من خلال تأكيد أهمية «التأمل)*"!' (دمنععاغم)» 


(102) المصدر نفسه. ص 88-87. 
(103) المصدر نفسه. ص 88. 
(104) المصدر نفسه. ص 89. 


(105) ممضةاا عل عدولإلهمة'! عل أحتن؟ عيوسه!| وا عل عستوسه' | سرى فأنم17 عل 1 0001680 مممطمل 
عاذعوماطلاةا .ممككتوع2 عمعاط عل و5عام0 اع 1071مء0ل52) ,روأأعنل0مام] بممحصداط عل د5عباوتاك د5علرعا وعل أ 
76-7 .هم .(1977 ملماتقتصتمواط بععتطسم توزموط) 
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باعتباره قدرة يملكها الإنسان ويستطيع بها القيام بعملية التجريد وتوجيه الانتباه 
زاك ناهين مفينة ون غزرها: 


نلحظ» في هذا الصدد. أن على الرغم من الطابع الشعري الذي يتسم به 
تصور هردرء وطغيان الجانب التأملي عليه فإن ذلك لم يمنع كاسيرر من اعتبار 
أفكاره تتوافر على «عناصر منطقية وسيكولوجية من نوع بالغ القيمة. فعمليات 
المميزة التى نصّ عليها هردر)29". 


أكثر من هذاء يؤكد كاسيرر أن نظرية هردر وجدت صدى وتأكيدًا فى 
ميدان السيكوباثولوجيا (©أعهاهط:دمهدعءزو2) للغة؛ إذ بتّنت مجموعة من الباحثين 
في هذا المجال أن الخلل أو العطب الذي يصيب قدرة بعض المرضى على 
الكلام يؤثر في شخصيتهم وقدرتهم على القيام بالتفكير وعمليات التجريد 
والتعميم. بناء عليه» يستنتج كاسيرر أن «لهذا كله مغزى كبيرًا؛ لأنه يدلنا إلى أي 
حد يعتمد ذلك الأنموذج من الفكر الذي سماه هردر تأمليًا على الفكر الرمزي. 
فبغير الرمز تكون حياة الإنسان (...) محصورة فى حدود حاجاته البيولوجية 
ورغباتة العملية ولا تجد مقا يوصليا إلى الغالم لقال التق فتحه الدين 
والفن والفلسفة والعلم أمام الإنسان من جهات مختلفة)(2197,. 
2 - المكان والزمان عند الإنسان والحيوان 

يؤكد كاسيررء فى هذا الخصوصء وجود اختلاف بين إدراك الحيوان 
والإنسان للمكان والزمان» يعود سببه إلى وجود تراتبية طبيعية مرتبطة بالبيئة 
التى يعيش فيها كل كائن عضوي. وقدرته على التكيف. فالكائنات العضوية 
الدنيا تستطيع إدراك المكان والزمان لكن بكيفية عضوية جسمانية فحسب. من 
دون القيام بعمليات عقلية مجردة. بمعنى أن هناك أشكالا مختلفة ومتعددة من 
التجارب المكانية والزمانية» وهي أشكال لا يمكن وضعها في المستوى نفسه. 


(106) كاسيرر. ص 91. 
(107) المصدر نفسهء ص 2 9. 
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إنما هناك طبقات مختلفة ومتمايزة. فالتكيف مع البيئة وأحوالها «يتطلب» حتى 
في الكائنات الدنياء نظامًا معقدًا من ردات الفعلء أي قدرة على التمييز بين 
الدوافع المادية والاستجابة الملائمة لتلك الدوافع (...). نحن لا نستطيع أن 
نفترض أن الحيوانات تهتديء. وهى تؤدي هذه الردات المعقدة» بعمليات ذات 
طابع فكري؛ بل هي على العكس من ذلك. في ما يبدوه تنقاد بدوافع جسمية 
من نوع خاص»!*". 


نشير هنا إلى أنه كلما ارئقي في سلم تراتبية الكائنات عُثر على شكل آخر 
من أشكال المكان. يتميز بكونه ليس مجرد وعاء حسي معطىء وإنماء على 
العكس» هو مكان ذو طبيعة خاصة» يشتمل على «عناصر من أنواع التجربة 
الحسية المختلفة)!(2199, 


لكن ما يجعل الإنسان يتميز من الحيوانات هو امتلاكه شكل «المكان 
الرمزي المجرد». لأنه يستلزم القيام بعمليات عقلية تفتقدها تلك الحيوانات؛ 
حيث يؤكد كاسيرر أنه بمجرد الاقتراب من المكان الرمزي «نكون وقفنا على 
الحد بين العالمين الحيواني والإنساني»”"» علمًا أن الإنسان يصل إلى هذا 
المكان الرمزي بالتدريج» من طريق «عملية فكرية بالغة التعقيد والصعوبة» هي 
تلك الفكرة التي تعبتد الطريق أمام الإنسان لا لينفذ إلى حقل جديد من حقول 
المعرفة فحسب. بل ليسلك وجهة جديدة تمامًا في حياته الحضارية»1". 


بعبارة أخرىء يمكننا القول إن الإنسان لم يتمكن من بلوغ مستوى 
«المكان الرمزي المجرد» إلا بعد مروره بمراحل عدة من التطور الثقافى: ففى 
المرحلة البدائية» مثلاء كان التصور النظري المجرد للمكان والمسافة غاتيا؛ لأن 
الإنسان «البدائي» لم يكن يستطيع تجاوز مستوى «المكان العملي» المرتبط 
بحاجاته ومشاعره وعواطفه أساسًا. 


(108) المصدر نفسه. ص 94. 
(109) المصدر نفسه. ص 95. 
(0 0المصدر نفسه. ص 953. 
10 المصدر نفسه.ء ص 96. 


يزيد كاسيرر إيضاح هذه المسألة بتأكيده أن غياب التصور النظري - 
المجرد للمسافة عند البدائيين يعني انعدام قدرتهم على القيام بالتجريد. 
وتكوين فكرة النظام الكوني الكامن خلف تنوع الظواهر المادية وتعدد 
التجارب الحسية. كما أن ما يجعل العقلية البدائية سجينة المسافة العملية هو 
عجزها عن التوصل إلى التفكير العلائقى المجرد فى المسافات والربط بينهاء 
«فالعقل البدائي ليس عاجرًا عن التفكير في نظام مسافة فحسبء بل لا يستطيع 
أن يتصوّر خْطَةَ مسافة» ولا تتحول مسافته المحسوسة إلى شكل مخطط)2120. 
يتطلب هذا الأمر في نظر كاسيرر التوافر على فكرة النظام الكوني التي نشأت. 
في البداية» في علم الفلك البابلي. 


لكن ما يجدر بنا التنبيه إليه هنا هو: على الرغم من توصل علم الفلك البابلي 
إلى فكرة النظام الكوني. بفضل اكتشاف البابليين الجبر الرمزي على بساطته؛ فإنه 
لم يكن علمًا نظريًا خالصًاء بل بقي ممتزجًا بكثير من التصورات الأسطورية - 
السحرية والتنجيمية. لم يتم التوصلء فعليّاء إلى تصور المكان بكيفية مجردة 
ورمزية إلا في فجر العلم والفلسفة الحديثين» وبفضل الهندسة التحليلية التي 
اكتشفها ديكارتء «خطا الفكر الرمزي خطوة أخرى إلى الأمام)212. 


أما في ما يخص موضوع الزمان. فإن كاسيرر يتناوله من طريق معالجة 
إشكالية الذاكرة وعملياتهاء من أجل إبراز تميز الإنسان عن الحيوانات. نشير» 
في هذا الصدد إلى أن كاسيرر يستبعد تصور إيقالد هرينغ (ومضء1! 010) 
وريتشارد سمون (500ء5 4:هطاء#1) للذاكرة» اللذين اعتبرا أن الذاكرة لا تخص 
الوعى البشري وحده. إنما هى وظيفة ملازمة للحياة العضوية برمتها. خلاًا 
لهذا القول»: يكف كاسيرر أن الذاك «وط هه خاضة ومعيدة لأنها؟ للضم 
عملية تعرّف وتحقيق ذات» وهي عملية فكرية شديدة التعقيد. ولا يكفي أن 
تعاد الانطباعات السابقة فحسبء بل يجب أن تنظم وتقرّر في أماكنهاء وترد 
إلى نقاط مختلفة في الزمن. وإقرارها في أماكنها غير ممكن من دون أن نعدّ 


(112) المصدر نفسه. ص 99. 
(113) المصدر نفسه. ص 104-100. 
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الزمان خطة عامة» ونظامًا تسلسليًا يستوعب الحوادث كلها حادنًا حادنًا. 
ويشمل الوعي بالزمان ضمنًا فكرة مثل هذا النظام المتسلسل بالضرورة»*21. 

نسجلء في هذا المقام؛ أن حتى لو أَقرَ التذكر خاصية مشتركة بين الإنسان 
وبعض الحيوانات العلياء فإن ذلك لا يعنيء بالنسبة إلى كاسيرر» سوى «استعادة 
بسيطة لحادثة سابقة»» وليس عملية فكرية تتم بشكل متميز عند الإنسان. 
حيث تقوم على الإبداع والبناء. يقول كاسيرر: «ليس التذكر إعادة» إنما ولادة 
الماضى من جديد. وهذا يعنى ضمنًا عملية خالقة بتاءة» ولا يكفى أن نلتقط 
معلومات منتزعة من تجربتنا الماضية بل عليناء في الحقيقة» جمعها ثانية: أي 
تنظيمها وتأليفها وحشدها حول مركز فكريء وهذا النوع من إعادة الجمع 
هو الذي يميز صورة الذاكرة الإنسانية ويفرقها عن سائر الظواهر الأخرى في 
الحيوان أو الحياة العضوية)19". 

بناءة عليه» يمكننا القول إن ما يميز العمليات التي تقوم بها الذاكرة عند 
الإنسان هو أنها عمليات رمزية في أبعاد الزمان كلهاء فإضافة إلى التذكر باعتباره 
وجهًا من أوجه العلاقة الزهالية التى يربطها الإنسان فى الحاضر بالماضى» 
هناك بعد مائى آخر يتمدل في المستقبل.ويعتبر كاسيرو هذا البَعد من الخناضر 
الأساسية والضرورية فى حياة الإنسان ووعيه بالزمان» حيث يقول: «التفكير فى 
المستقبل والحياة حوءان ضروريان من طبيعته)(172"), ١‏ 


من أجل إثبات هذه الفكرة» يستند كاسيرر إلى مجموعة من الدراسات 
العلمية')؛ إذه فى نظره. يمكن افتراض أن بعض الحيوانات العليا تمتلك 
القدرة على النظر في المستقبل وتوقعه والتنبؤ به لكن ذلك لا يمكن أن يسمح 
بالقول بتماثله مع وعي الإنسان بالمستقبل» حيث يصير مثالّا يخطط له نظريّاء 


(114) المصدر نفسه. ص 107-106. 
(15 )المصدر نفسه. ص 107. 
(116) المصدر نفسه. ص 108-107. 
(117) المصدر نفسه. ص 111. 
(118) المصدر نفسه. ص 111. 
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استنادًا إلى فكرة نظرية يتجاوز بها مستوى الحاجة المادية والعملية» ليصل إلى 
مستوى التفكير الرمزي في المستقبل: ويصير المستقبل بدوره رمزيًا. يؤكد 
كاسيررء في هذا المقام. أن تلك الفكرة «تتجاوز حدود الحاجات العملية 
المباشرة تجاورًا بعيدّاء وتبلغ في أعلى صورها حدود الحياة التجريبية. هذا هو 
المستقبل الرمزي للإنسان» وهو يشبه ماضيه الرمزي ويقاس عليه»”*'". 


3 - القدرة على التمييز بين الواقع والإمكان 


إضافة إلى التمييزات التى استخلصها كاسيرر عند دراسته مسائل اللغة 
والذكاة والمكان زالوماة عيذ الآساة والحيزاق» يشير إلق تمالة اأخرى تل 
في القدرة على التمييز بين ما هو واقعي وما هو ممكن. 

ينطلق في تناوله هذه المسألة من التمييز الكانطي بين ثلاثة أنواع من 
الكائنات والقدرات الإدراكية: النوع الأول هو الكائنات الواقعة من دون 
الإنسان: تدرك ما هو حسي فحسبء و«تتقبل الدوافع المادية الواقعة وتجيب 
عنها بردان فعل» لكنها تعجز عن أن تكوّنَ فكرة عن الأشياء «الممكنة))20200؛ 
والثاني هو الإله: لا فصل عنده بين «الحقيقة» و«الإمكان». ويتميز بكون عقله 
أنموذجيّاء ويمتلك حدسًا أصليًاء ما يجعله «لا يفكر فى شىء إلا وهذا الشىء 
يتكون ويخلق. بالتفكير نفسه2”0"؛ والثالث هو الإنسان: الكائن الوحيد في 
للسلة الوخو العامة الذي غاز غنده 'مشكلة الأمكاق' فى عقله المكسب» 
وهو يستطيع التمييز بين الحقيقي والممكنء كما يتميز فهمه بأنه ذو طبيعة 
استدلالية» ويستند إلى ثنائية تتضمن عنصرين متلازمين ولازمين من أجل قيام 
المعرفة الإنسانية: الحدس والمفهوم, «وهذه الثنائية في الأحوال الأساسية 
للمعرفة هي التي تقف (...) في قاعدة تمييزنا بين الإمكان والحقيقة»!*7". 


(119) المصدر نفسه. ص 113-112. 
(120) المصدر نفسه. ص 114. 
(21 )المصدر نفسه. ص 115-114. 
(122) المصدر نفسه. ص 115. 


يشير كاسيررء في هذا السياق. إلى أن فكرة كانط هذه. التي تبين طبيعة 
المعرفة الإنسانية وقيامها على ضرورة اقتران المفاهيم بالحدوسء «من أهم 
العبارات وأصعبها في مؤلفاته النقدية (...)» فهي تشير إلى مشكلة محيرة لكل 
فلسفة أنثروبولوجية. لكن بدلا من أن نقول إن العقل الإنساني عقل في حاجة 
إلى صورء من الأفضل أن نقول إنه في حاجة إلى رموز»”2". 
نسجل هنا أن من الضروري ملاحظة أن كاسيرر يستند إلى فلسفة كانط 
ويستلهم أفكاره. لكنه لا يتوقف عندها فيبقى سجينهاء إنما يُطوّرهاء أو لتقل 
يوسّع مجال انطباقهاء ويفتح أمامها أفمًا جديدًا ويشغّلها فيه» بغية النظر إلى 
الموضوعات من منظور جديد وبمفاهيم جديدة. 
في ارتباط بهذه الروح التجديدية لفلسفة كانط. نشير إلى أن كاسيرر يؤكد 
ضرورة معالجة سؤال «ما الإنسان؟» انطلاقًا من مفهوم الرمز واعتبار «المعرفة 
الإنسانية» بلبَ طبيعتهاء معرفة رمزية)19". 
كما نَُ في هذا المقام» إلى أن تركيز كاسيرر على مفهوم الرمز في 
دراسته للثقافة الإنسانية لا يعني البتة استغناءه عن ثنائية الحقيقي والممكن عند 
كانط» إنما على العكس» » قفي نظر كاسيررء يقترن الجانب الرمزي بهذه الثنائية 
التي َبَرّزء من خلالهاء قدرة الإنسان على التمييز بين ما هو واقعي وما هو 
مثالي. فكلما تقدمت الثقافة الإنسانية في ما يخص الرمزية والقدرة على التمييز 
بين الشيء دابثود تمكن العقل الإنساني من التمييز بوضوح بين ما ينتمي إلى 
الواقع وما ينتمي إلى الإمكان. يقول كاسيرر: «ليس للرمز وجود واقعي كجزء 
من العالم المادي. وإنما له معنى» وكان عسيرًا على الفكر البدائي أن يميّز بين 
الوجود والمعنى (...). إلا أن التفريق بين الأشياء والرموز صارء بعد تقدم 
الحضارة الآسائة أمرا ملموسًا بوضوح. وهذا يعني أن التفريق بين الواقع 
والإمكان صار ملحوظًا بقوة»21:9. 


(123) المصدر نفس ص 115. 
(124) المصدر نفسه. ص 115. 
(5 المصدر نفسه. ص 116-115. 
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لإقامة البرهان على اقتران القدرة على الترميز بالقدرة على الفصل بين 
الواقع والإمكان. يستند كاسيرر إلى مثال من علم الأمراض. فالمصابون 
ب« الحَبْسَة» (وأودامه) يفتقدون القدرة على النطق» وعلى استخدام مجموعة 
من الكلماتء وفى الآن عينه على التجريد والافتراض. والتفكير فى الممكن» 
وتجاوز حدود تجربتهم الواقعية الحسية المباشرة. فهؤلاء فقدوا القدرة على ' 
الاستعمال السليم للكلمات» وعندهم في الآن ذاته «نقص غريب في الموقتف 
العقلي العام. لم ينحرف عدد كبير من أولئك المرضى كثيرًا عن سلوك 
الأشخاص الطبيعيين» لكنهم حين كانوا يواجهون مشكلة تتطلب طريقة تفكير 
أكثر تجريدًاء أي حين كان عليهم أن يفكروا في الإمكانات أكثر من تفكيرهم 
في الواقعيات» حينئذ كانوا يعانون صعوبات كبيرة» فلم يستطيعوا التكلم أو 
التفكير فى أشياء غير واقعية)2"260. 


من هنا نستنتج الأهمية التي يوليها كاسيرر للعلاقة الوطيدة القائمة بين 
الترميز والتجريد من جهة والإمكان والافتراض من جهة أخرى. وهي علاقة 
تثير مشكلة متعلقة بطبيعة الفكر الإنسانى وثقافته وتطور مجالاتها. كما نرى» فى 
الاق ننقودة | 0 #اسرور جوع نهذ الى الفلايقة التعرسيييق والز تعيين اللاي 
رفضوا أي شيء غير مرتبط بالوقائع التجريبية في المعرفة. ويؤكد, في المقابل» 
أن الوقائع العلمية نفسها ترتبط بعناصر نظرية ورمزية لا يمكن استبعادها أو 
إغفالهاء «فحقائق العلم تشمل دائمًا عنصرًا رمزيّاء وكان كثير من هذه الحقائق 
العلمية» إن لم نقل أكثرهاء التي غيرت مجرى تاريخ العلم كله. حقائق افتراضية 
قبل أن تصبح حقائق ملحوظة)(20272. 

إضافة إلى ذلك» يشير كاسيرر إلى أنه على غرار العلم» تحضر الرمزية 
ووظيفة الفكر الرمزي في مجال الأخلاق أيضًا. فالتقدم في هذا المجال 
مشروط بتوسيع حدود الواقع من طريق الخيال والتفكير في الإمكان. يقول 
كاسيرر في هذا المقام: «كان المعلمون الأخلاقيون دائمًا يحوزون قوة عقلية 


(126) المصدر نفسه. ص 117-116. 
(127) المصدر نفسه. ص 119-118. 
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وأخلاقية عظيمة كما يتمتعون أيضًا بخيال عميق. وبصيرتهم ذات القدرة 
التخيلية هي التي تتخلل مقرراتهم كلها وتنعشها بالحياة»!**"2. 

تتبين لناء هناء الأهمية التى يوليها كاسيرر للخيال والإمكان؛ إذ ينفى إمكان 
النخلى عن الجانت التخبيلى والافتراضي في مجال:الأخلاق» لأنه جاتب يفتح 
إمكان التفكير في الممكن والانفتاح على الترميزء وهذا ما يسمح ب«مقاومة 
القبول التسليمي السالبي في واقع الحال الراهئة. إن الفكر الرمزي هو الذي 
يتغلب على القصور الذاتى الطبيعى عند الإنسان» ويمنحه قدرة جديدة على أن 
يشكل العالم الإنساني من جديد» على الدوام)!5©. 

انطلاقًا مما سبق فى هذا الفصلء. يمكننا القول إن كاسيرر يعتمد على 
افع ضوع "للم علبي لق قالط رص وي" مد ور 
الود بهذا الضيون الكاسررى يشت على تأكلد تفن الاسان من السوان 
في اللغة والذكاء»ء وتصورات المكان والزمان» والقدرة على الفصل بين ما هو 
واقعي وما هو ممكن. عَلْمًا أن ذلك التميز يؤسس على الرمزء وقدرة الإنسان 
على استخدامه. وبلوغ مستوى التجريد والرمزية والترميز. 


تظهر بذلك قدرة الإنسان على التشكيل وخلق الرموز والوسائط. في 
علاقته بالعالّم الذي لا يفهمه إلا من عمليتي التشكيل والخلق تينك. فالإنسان 
يتوافر على قوة تكوينية تتمثل في قدرته على إنتاج الرموز والدلالات, لا في 
نشخ الواقع. ومن ثمء لا يمكن فهم الإنسان إلا من طريق فهم هذه القدرة 
نفسها. بعبارة أخرىء الرمز هو النقطة المركزية وحجر الزاوية في فلسفة 
الأشكال الرمزية. فهو لا يعتبر موضوعًا للفهم والتأويل فحسبء بل وسيلة 
وأداة لهما أيضًا. إذا كان غاليلى قد رأى أن كتاب الطبيعة مكتوب بلغة رياضية» 
فلا يمكن قراءته سوى بأدوات رياضية*3'" فإن كاسيرر يؤكد أن عالّم الإنسان 

(128) المصدر نفسهء» ص 121. 

(129) المصدر نفسه.ء ص 123. 


(2130 26-27 جزم ,أ تعسو أمطانين ممصمل حك ءأرإممكماتراط هنا ,تعتلوقة©) 
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كتاب مكتوب بلغة رمزية» وقراءته لا تأتي إلا بامتلاك أدوات رمزية» كما يبين 
أن بفهم هذا العالّم الأنثربولوجي الرمزي» يمكن فهم كيفية تأويل الإنسان 
للعالّم بصفة عامة» وتأويل عالّم الثقافة بصفة خاصة. 

باختصار» الرمزية هى المجال الذي يعيش فيه الإنسان» ولا يمكن دراسته 
وفهمه إلا بأخذها في الحسبان. من هذا المنطلق» سيتم تفصيل القول» في 
تجليات تلك الرمزية المميزة للثقافة الإنسانية» فى ما سيلى من فصول هذا 


القسم. 


خصائص الرمزية الكاسيررية 


أولا: حدود الرمز ومعالمه 


قبل البدء في تحديد معالم الرمزية» نشير إلى أن الرمز يحتل مكانة 
مهمة في فلسفة كاسيررء بل أنه يعتبر مفتاحها الأساس ومحددها الرئيس. 
لكن على الرغم من ذلكء يعتبر من المفاهيم التي يصعب الإحاطة 
بها تمامًا'». تعود هذه الصعوبة»ء فى نظرناء إلى تعدد دلالاته باختلاف 
استعمالاته» الأمر الذي ينعكس ع إمكان حصر خصائصه ومعانيه 
بشكل دقيق. ويقر كاسيرر نفسه بذلكء مؤكدًا أنه لا يوجد أي مفهوم آخر 
أكثر غنى وخصوبة ودلالة من مفهوم الرمزء ما يجعله متميرًا من غيره من 
المفاهيم. فطبيعته لا تسمح بأن يُحصر بسهولة في «حدود تعريف ثابت» 
ويمكن بصعوبة شديدة أن يُشكل بكيفية متواطئة فى استخدامه ودلالته. 
يله العيدرة قزواف 3ب 4:0 عاونا مقكن ال مرية بكو اشع كانه 
لا ينتمي إلى أي مجال روحي خاص.ء إنما هو مركز نسقي تتخذه الميادين 


(1) نشيرء هناء إلى أن أمبرتو إيكو عئرء بوضوح., عن هذه الصعوبة بقوله: «إن الانطباع الذي 
نشعر به أمام استعمالات [الرمز] المختلفة في سياقاتها المختلفة» هو أن هذا المصطلح لا يسمح بتحديد 
نواة ثابتة (...) من الخصائص». انظر: 
وع تنه عطقعيه8 معزلا عدم معتلهاذ"! عل .120 ,ععموتنها/ نك ءزإومعماثام اء عننوذاه3611 ,معط مترءطمرنا 

4 .م ,(1988 ,ععمهه عل دع تهااومعلالمنا معووع,2 نوأموط) كعنال1أ0 لمعه 


2029 


الفلسفية الأساسية كلهاء سواء المنطق أم الاستطيقاء فلسفة اللغة أم فلسفة 
الدين» هدقًا لها بكيفية متمائلة»©. 


نسجلء فى هذا الصدد. أن تلك الصعوبة تكمن أساسًا فى إيجاد وحدة 
دلالية ثابتة» تشمل معانى الرمز ودلالاته كلهاء لكونه يتميز بالتغير سواء من 
حيث تاريخ تداوله أم من حيث استعمالاته التي تختلف باختلاف المجالات 
والسياقات التى يحضر فيها. هذا ما يعترف به كاسيرر نفسه. مشيرًا إلى «التغير 
المستمر في دلالة الرمزء حيث كل نطاق يحل فيه يتحول شيئًا آخر)0©. 

يتبين لنا أن مصطلح الرمز يتميز بتعدد دلالاته» بحسب الميادين التى 
يستخدم فيهاء حيث يمكن أن يكون رمرًا رياضيًا أو استطيقيًا أو أسطوريًا ...إلخ. 
نشير» فى الآن عينه» إلى أن ما يزيد من صعوبة تحديد الرمز عند كاسيرر أنه 
يستعمله في سياقات متعددة: إما وحده وإما مرتبطًا بغيره من المصطلحات, مثل 
لاحمًا - وإما في تماس مع مصطلحات أخرىء حيث يجدر بنا التنبيه في هذا 
الصدد إلى وجود تقاطعات عدة قائمة بين مصطلح الرمز ومصطلحات أخرى 
متجاورة معه وموجودة فى منطقة التماس معه. مثل «العلامة». 


نشير إلى أن ثمة قواسم عدة مشتركة تجمع بين الرمز والعلامة» حيث 
يحضرانء عند كاسيرر» باعتبارهما يشتركان معًا في خاصية «التوسط)ء وينتميان 
معًا إلى ما يسمى «المعرفة غير المباشرة». يقول كاسيرر فى هذا السياق: 
اليظهر أن كل تحديد وتحكم نظريين بالوجود مرتبطان» فعلاء بالفكر الذي 
يشكل نسقًا من العلامات. ويتعلم كيفية استخدام هذه العلامات باعتبارها بدائل 
من الموضوعات. بدلا من التوجه مباشرة نحو الواقع»”©. 


(2) تفمقل «عتطمموماتطام ها عل عصفييرة ما عصفل ععدام مك اء عنوتامط مجر عمغدير5 عل» مععاوفقك أكمط 
عمدلا عل عتل ذا كنامة [لمقععاله'! عل] .110 ,عءمعصتمسممف ما عل ءترمغ را اه ع1«عةامامةاة ,[.لة ك] يعتاوكة© أكمسط 
20 .م ,(2000 رمكلا .ل عنوتطممدهلتطم عتمتدوطتا تكامة) [.له أت] بإومدممع6 عادمة© عل .طقلامء ها ععة رزهناها عل 


(3) المصدر نفسه. ص 204. 


4( اكتدتا ععلك مانت ها عل عتروةط؛ أه عتنهمنا' | ع0 تروذاوه01 ,عستكفقط معظ8 أعناهئكا دوزتلقطل] 
.19 .م ,(2007 ,ممقاأقصعة11'] تمعو) 5عناوتطمهدماتئطم كع تقامعصتصصم0 بعرزدوكمه 


(5) ها عل أنوواديةسمسغاطط ها ,3 ...كعننوأامطاسبود ععصجممل عمل عأامودماتاط هط بعععتوكة© أوممع - 
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بعد إثبات ما هو مشترك بين الرموز والعلامات» نلاحظ أن كاسيرر يستند 
إلى هوسرل في تصنيف أنواع العلامات. فبحسب المنظور الهوسرليء؛ هناك 
نوعان من العلامات: أولى تدل» وثانية تشيرء» حيث يقول هوسرل فى هذا 
الخصوص: «كل علامة هي علامة لشيء ماء لكن ليس كل علامة تمتلك دلالة 
أي «معنى بُعبّر عنه بالعلامة (...). فالعلامات التي تعني المؤشرات (علامة 
فارقة» سمات ...إلخ.) لا تعبّر عن شيء ما إذا لم تقم بوظيفة الدلالة» إضافة إلى 
وظيفة الإشارة. (...) فالدلالة ليست نوعًا من وجود العلامة بمعنى الإشارة»)©. 


يجدر بنا التنبيه إلى أن هوسرل يواصلء فى نصوص أخرى. اعتماد هذا التمييز 
نين العلامات المشيرة والعلامات: الذالة أو ماايسمى «التعبيرات)» بحي بيقول: 
«التعبيرات كلها علامات, لكن لا تمتلك العلامات كلها خاصية التعبيرات (...). 
وتكمن الوظيفة الأساس للتعبير في الدلالة على شيء ما بمعنى خصب»72. 


اعتمادًا على هذه التمييزات الهوسرلية» يشيّد كاسيرر تمييزه بين أنواع 
العلامات في إطار حديثه عن بناء المعرفة النظرية لعالّم مثالي يتميز بكونه 
عالّم الدلالة النظرية الخالصة؛ ويؤكد أن من اللازم «تحويل محتوى الإدراك 
جذرياء والتعالي (1:856600356) عليه بالمعنى الدقيق للفظ. من أجل الولوج 
إلى مجال المعرفة الخالصة. لكنء ينبغي عدم الخلط بين تعالي الدلالة 
والتعالي الأنطولوجي. لأن تعالي الدلالة يخضع لمبدأ مغاير تمامًا. فالتجاوز 
(3556171م106) يكون فى المعنى» له فى الوجود)2. 


فى خصوص هذا المستوى الخالص من الدلالة الذي تَبَلُعُهِ المعرفة» يظهر 
تشكل مرحيظ: بالصلة القائمة .ين الزوابظ"التقالضة للدلالة توروابط السسيةة 


- باستكا عل وممتاتلظ تدلمة) تنالصصرم ووع5 ع] ادمع علبدا0 عل ععلمذ ك موهتاعمقمآ ,ععمدكعادممم» 
.9 .م ,(1972 


(6) عل ورمةط) با اه ءزوم/متةسمبعحام وا «امع ععتاععاعع1 :2 كعنواهما نه ءءء ,العدمسلط لسنحصلوظ 
اعلات! .نا ممعم عتاع معطب!ا عم لمقدعالح"! عل اتسلم] ,آل اء ل ععأعععء !| عسوم مؤاورع17 بع تعككه 001 و1 
07 (1969 ,ععمم؟ عل ك5متماتكنم امنا معموعم :وتموط) عنوتمم اء مالم .لن “2 رعغط امام أمظ تعمفدك5 مدعك. أه 


(7) .لهذا" تعمصوط دادوننا عدم .لوعتها ,منامء/أتونى ه| عل عترمغط) و[ على كتروجءط ,اكعدودنا! لمصلظ 
.30 .م ,(1995 رعولا ,ل توضوط) دعبال أطممدواتطام وعنععا دعل عدوغط)وتاط1ةا ,طوالوصظ 5عبوعول عهم ...وعامر 


)2 7 .مم ,3 ...كعنان أأمط تمتك دعسم عمل عأاراومكم|ة اط هنا ,كعتاومة © 
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ومحاولة تفسير الروابط الأولى بالروابط الثانية. وفي هذا الصدد. يرى كاسيرر 
أن سبب هذا المشكل يعود في أساسه إلى الهس ملازم لمفهوم العلامة»)©. 


لذاء يستلهم كاسيرر التمييز الهوسرلي بين العلامات» حيث يميز بدوره 
بين نوعين: العلامات الرمزية الحقيقية والعلامات الإشارية» مؤكدًا أن «الدلالة 
لا تقطن فى العلامات كلها»)'''. ولا يمكن تحديد العلامات الرمزية بمقولة 
السببية. ففي نظرهء "كي يتمكن الإحساس من الإعلان عن الموضوع وتمثله 
ينبغي ألا يكون نتيجة لهذا الموضوع وحده. إنما ينبغي أن يعرف ذاته كما هو. 
والحال أن إمكانية مثل هذه المعرفة هي بالضبطء التي تبقى مبهمة ما دمنا لم 
نغادر نطاق علامات الإشارة المحضة؛ من أجل الولوج إلى نطاق العلامات 
الأصيلة والدالة بمعناها الدقيق وبكيفية أصيلة)270. 


بذلك» نرى أن الدلالة الخالصة» بحسب منظور كاسيررء لا يمكن التعبير 
عنها إلا باستخدام العلامات الرمزية الدالة» فمن طريقها فحسب يمكن بلوغ 
مستوى المعرفة الخالصة وتحقيق التعالى الدلالى. يقول كاسيرر فى هذا 
الصدد: ١لا‏ يمكن فهم أقيالة المقولة السالمة للدلالة ومناها الخاس: لزي 
تشكل علاقة التمثل بموضوعه؛ من طريق استبدالها بتحديدات معينة للوجود. 
سواء تعلق الأمر بتحديدات السببية أم الهوية أم التشابه بين الأشياء أم روابط 
الجزء بالكل)22. 


كما نستنتج أن الرمز» عند كاسيرر؛ يندرج ضمن فئة معينة من العلامات 
التي لا ينحصر عملها في القيام بعملية الإشارة» إنما تنتمي إلى مستوى الدلالة 
وغالو المين الإلساتين + وغلق أساسن-هذا التمييق نفسهة. يمتز كاضيرر ريت 
التواصل الحيواني الذي ينحصر في الإشاراتء والتواصل البشري الذي يتطلب 
العلامات الرمزية. تإذا كانت الإشارة دفي اللقة الخيرانية:- ممت« رصلتها يما 


(9) المصدر نفسه. ص 357. 
(10) المصدر نفسه. ص 357. 
(1) المصدر نفسه. ص 360. 
(12) المصدر نفسه. ص 360. 
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هو مادي وارتباطها الوثيق بالحضور اللحظي لشيء حسي» فإن العلامة - في 
اللغة الإنسانية - تتميز بنزع الطابع المادي (0ه01ه6:12115غدسة0) عنها وقابليتها 
للانفصال (16ازطهزههووز0) عن الأشياء وحضورها الملموس22. 


يؤكد كاسيررء فى هذا الإطار» ضرورة التمييز بين الإشارات والرموزء 
فإذا كانت الإشارات ركه بين الحيوانات والإنسانء فإن الرموز خاصة بهذا 
الأخير وحده. وما يبين هذه المسألة هو أن إشارات الحيوان تعيّر عن ردات 
فعله. بينما تحمل الرموز الإنسانية دلالات رمزية - وظيفية. لذاء «تنتمي 
الإشارات والرموز إلى عالمين مختلفين من عوالم الخطاب. أما الإشارة 
فجزء من عالم الوجود المادي. وأما الرمز فجزء من عالّم المعنى الإنساني» 
والإشارات عاملة (5:ه:ة,ءم0) والرموز دالة (200:5مج:065). وإذا فهمت الإشارات 
واستعملت على ذلك النحوء كان لها نوع من الكيان المادي الملموس. أما 
الرموز فليس لها إلا قيمة وظيفية*©. 

إضافة إلى ذلكء؛ يؤكد كاسيرر أن الرمز الإنساني يتميز بصفة الانطباق 
العام والحركية والتنوع؛ إذ يمكن الإنسان التعبير عن فكرة معينة بمصطلحات 
متعددة بل وبلغات مختلفة. وفى هذا يكمن اختلاف الرموز عن الإشارات 
واللامات «فالإقارة أو العلامة 'مركيظة بالشيء الذي تخبير إليه على نخو 
ثابت لا يتكثرء وكل إشارة واحدة ملموسة تشير إلى شيء واحد معين)22. 
وخلانًا للإشارات التي تستخدمها الحيوانات» تتميز الرموز الإنسانية بالتنوع 
والتغير والحركية بحسب السياقات والمناسبات. يقول كاسيرر: «بما أن لكل 
شيء اسمّاء فإن صفة الانطباق العام من أعظم الخصائص التي تمتاز بها الرمزية 
الإنسانية» إلا أنها ليست الخاصة الوحيدة» فهناك ميزة أخرى للرموز تصاحب 
هذه الخاصة الأولى وتكملها وتقف منها موقف القرين الضروري» وتلك 

(13) المصدر نفسه. ص 376-367. 

(14) إرنست كاسيررء مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية أو مقال في الإنسان» ترجمة إحسان 


عباس؛ مراجعة محمد يوسف نجم (بيروت: دار الأندلس» 1961)» ص 78. 
(0) المصدر نفسه. ص 84. 
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الميزة هي التنوع. فالرمز ليس شاملا فحسبء إنما هو شديد التنوع أيضًا (...): 
لأن الرمز الإنساني الأصيل لا يتميز بالوحدة. إنما بتغيره وتقلبه. فهو ليس 
متصلبا جامداء إنما متنقل م: متحرك21900, 


يجدر بنا التنبيه» هناء إلى أن الإنسان توصل إلى الخصائص المميزة 
للرمزية بالتدريج» ولم يتمكن من الوعي بها إلا في مرحلة متقدمة من تطوره 
الفكري والثقافى. الدليل على ذلك هو حالة الإنسان البدائى وحالة الأطفال. 
يقول كاسيرر: «قلما تجد أن العقلية البدائية أحرزت مثل هذا الوعى والإدراك 
بل كانت تعر الزمة ملكا للقي المرموق له كتسائر ممتلكاتة المادية 3:): 
وربما يضطرب الأمر على الأطفال إذا تعلموا أن ليس كل اسم لشيء من 
الأشياء علمًا عليه» وأن الشيء نفسه ربما يسمى أسماء مختلفة في لغات 
مختلفة. لأنهم يميلون إلى أن المسمى هو الاسم نفسه2700. 

انطلاقًا مما سبقء يبدو لنا أن الرمز مختلف تمامًا عن الإشارة» لكنه 
متقارب مع العلامة» حيث يصعب التمييز فعلًا بين الرمز والعلامة عند كاسيرر. 
مع ذلك. ممكن إبراز تمايزهما واختلاف الواحد منهما عن الآخر في نقطتين: 
الأولى: العلامة حسية» والرمز روحي؛ ؛ والثانية» العلامة نتيجة لتثبيت محتوى 
روحي ماء والرمز سيرورة لتشكيل مادة حسية 1 

غير أن هذا الاختلاف بين العلامة والرمز لا يعني انفصال أحدهما عن 
الآخر. وهذا يتضح من خلال دورهما في عملية تكوين الدلالة ونقلهاء حيث 
«لا تكتفي العلامة بالإشارة» بل تدل بالمعنى الذي تكون فيه حاملة للدلالة 
الفكرية. وينبغى في أن يُفْهّم من هذا أن الرمز هو سيرورة خلق هذه الدلالة» بينما 
تجعل العلامة من نقل هذه الدلالة أمرًا ممكنًا من طريق تثبيتها المادي)2*0. 


(16) المصدر نفسه. ص 85-84. 


(18) ,7عءزه؟ ع«رؤتعلمم هأ عل مانهماه سفاعاصة جه «ع«أكعه©) اعد ,كع ذأمط 3 كبنطه01 .تمول عتلقط ولح 
166-167 .مم ,(2001 ,غصستكا لع تومدط) عتهوامدمفاكامة ,عتطممومائطم 


(19) المصدر نفسه. ص 167. 


نشيرء في هذا الإطارء إلى أن بالإمكان التعبير عن التمييزات السابقة 
باستخدام مصطلح «الرمز) فحسبء وذلك استنادًا إلى مفهومي «المنتوج» 
واسيرورة الإنتاج»» حيث يمكن التمييز بين: «الرمز - المنتوج» وهو سلبي - 
منفعل من جهة. و«الرمز - السيرورة» وهو إيجابي - فاعل من جهة أخرى» 
الالويز- المترج أثر مادي أو فيزيائي يحيل إلى فكرة ماء وموضوع ما (...). 
أمر الرمز - السيرورة فتشكيل الانطباعات بواسطة الفكر» وتنظيمها في كل 
وال يمكن التعبير بوضوح أكبر عن فكرة السيرورة بواسطة مصطلح الترميز. 
والوظيفة الأساسية للرمز - السيرورة هي بنينة المعطيات الحسية)22. 


لكن هذا التمايز بين «الرمز - المنتوج» و«الرمز رك الحرورة؟ !ا يعني الينه 
انفصال أحدهما عن الآخر. بمعنى آخرء إنهما مترابطان. بكيفية وثيقة» بل لا 
يمك احدهنا انارو جدن دون الكخر ييا لا تحت الزمر > المترع إلا فق 
ارتباط بالفاعلية الرمزية المرتبطة بالرمز - السيرورة. ا 
الأشكال الرمزية» لا يتم السعي «إلى وحدة النتائج بل إلى وحدة العمل لا 
وحدة المنتوجات بل وحدة العطلية الفلدي )000 


ارتباطا بذلك» يمكننا وضع تحديد شامل للتمييزات السابقة» كما يأتي: 
(1) العلامات الدالة» (2) العلامات الإشارية» (3) الرموز - السيرورات» 
(4) الرموز - المنتوجات. وعلى الرغم من أن الأولى تقابل الثانية» والثالثة 
تقابل الرابعة» فإنها تترابط وتتكامل في ما بينها من خلال عمليات تشييد العالمر ' 
الرمري الإنساني. 


(20) المصدر نفسهء ص 162. 

010) كاسيررء ص 138 . نشيرء في هذا الصدد. إلى أن بالإمكان اعتبار التمييز بين «الرمز - 
المنتوج» و«الرمز - السيرورة»» عند كاسيرر» بمنزلة صيغة أخرى لثنائية «العمل - المنتوج» («معمع) 
و«الطاقة - السيرورة» (36:218©) عند هومبولدت. لكن ذلك التمييز الكاسيرري لا يعني الفصل بين 
طرفيه وإقصاء أحدهما على حساب الآخر. بعبارة أخرىء لا يمكن فصل «الرمز - المنتوج» عن «الرمز - 
السيرورة لأنهما فى:ترابظ وطيك ويؤثر كل واحد ننهها فنالآخر ولا يمكن فيمهها إلا عن حيورهمًا 
معًا. فإذا كان من اللازم «دراسة الرمز باعتباره فاعلية (رمزًا - سيرورة) لا بوصفه عملا (رمرًا - منتوججا»» 
فإنه لا يمكن العودة إلى الفاعلية والوصول إليها إلا من طريق العمل". انظر: 


16 .م مول 
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تبه بعد القيام بهذه التمييزات بين العلامة والرمزء إلى أنه ينبغي عدم 
التقليل من أهمية العلامة» بالنظر إلى طابعها الحسي. فالرمزية» عند كاسيرر 
تستند إلى العلامات. ولا يمكن الروح أن تُنتج الدلالة وتتجلى في أشكال 
محدّدة إلا من طريق العلامات, باعتبارها أساسًا حسيًا ماديًا لما هو روحي. 
بمعنى أن الفكر يحتاج إلى العلامة كي يعبّر عن ذاته» ولا يمكن أن يستغني 
عنها في أثناء اشتغاله وتشَكله. فهي تساهمء بكيفية أساسية» في تحديد اتجاهاته 
وأشكاله. يقول كاسيرر: «بيّنت لنا فلسفة الأشكال الرمزية (...) أن العلامة 
ليست بتانًا مجرد غلاف عَرّضي وخارجي للفكرة: وأنها تَوَجْه معين» أي اتجاه 
وشكل أوليّان للفكر نفسه. يتجليان من طريق استخدامها»20©. 


إضافة إلى الخصائص السابقة الذكرء نرى أن الرمز في النظرية الكاسيررية 
يتميز باحتوائه عنصرين أساسين: الشكل (5056) والمادة (0:غ1:ه/3)» في إطار 
علاقة تركيبية تجمع بينهما. تظهر خاصية الربط بين هذين العنصرين» بكيفية 
أوضح. في تعريف كاسيرر للشكل الرمزي» حيث يقول: «ينبغي أن نفهم من 
الشكل الرمزي كل طاقة يرتبط» من طريقهاء كل محتوى دلالي روحي بعلامة 
لسائية حسية ملموسة ومتوافقًا معها بكيفية حميمة»!, 


نشير» في هذا المقام» إلى أن كاسيرر يقدم مثال «الخط6**» لتوضيح دلالة 


(222 4 مم ء3 ...كمال |/0ط سارك عنمل كعل وأراورمع ما[ ما ,تعراووة 6 

يقول كاسيرر في السياق نفسه: «ليست العلامة هي الغلاف الذي تمنحه الصّدفة المحضة للفكر. 

إنما هي عضوه الضروري والأساس. فهي لا تُسَخّر من أجل تبادل محتوى فكري يمكن أن يُعطى عند 

اكتماله فحسبء إنما هي أداة يأخذ. بواسطتهاء هذا المحتوى شكلًا من طريق اتخاذه هيئة خارجية» 

وبوساطتها فحسب يحصل على اكتمال معناه. فالتحديد المفهومي لمحتوى معين يتماشى مع تثبيته 

في علامة مميّزة (...). ولا يمكن أي شكل من أشكال الإبداع الروحي الأساسية أن يصادق على كيفية 

إدراك ومنح شكل خاص به إلا بخلق أساس حسي له. وهذا الأساس مهم جدًا إلى درجة يبدو معهاء في 
أحيان» مشتملًا على محتوى الدلالة كله والمعنى الخاص بهذه الأشكال». انظر: 

01 عقم لمقصع ألات'”! عل اتنلة؟]" ,ععمعمها ما 1١‏ .هال اأوطنمره "مل 5ع م16إمده|! 1 ها ,اعرأوقةت©) أؤوومع 

.27-28 .مم ,(1972 باأناستلط عل كمه )لل نوامةهط) االلصصق ذمع5 عا رعاومعه] موعل اء علاما-معومة1ا 


(23) عملة بمصة© موعل عدم لصقدعالة'! عل اتنلهءآ بعنوةامطوبو ء| سين كتموعه عزم7 بوعداوجة) أومرع 
3 .م (1997 لمع بل كده تلظ 5عنا تقاموط) دعو ددمه2 بارعطبنة0 اقول عل وم نأنورمط3[امء 13 


(24) المصدر نفسه. ص 123. 
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الشكل الرمزي. حيث تتضح العلاقة الوطيدة بين ما هو روحي وما هو حسيء 
ويظهر اختلاف معناه باختلاف المنظورات وأنماط الفهم والاهتمامات. فما 
يهتم به الرياضي يختلف عَمَا يهتم به الاستطيقي أو الفيزيائي ...إلخ. واختلاف 
الاهتمامات مرتبط باختلاف وجهات النظرء ما يؤدي إلى تنوع دلالات الشكل 
الرمزي. لكن على الرغم من ذلك تبقى تلك العلاقة قائمة. بعبارة أخرى. يمكن 
اعتبار الخط أسلوبًا فنيًا إذا نظرنا إليه من منظور استطيقيء كما يمكن اعتباره 
دالة رياضية إذا نظرنا إليه من وجهة نظر رياضية ...إلخ. 


هكذا يمكننا القول إن على الرغم من صعوبة الإحاطة التامة ب«الرمزية» 
عند كاسيررء فإن ذلك لا يعنى البتة استحالة رصد بعض مميزات نظرية الرمز 
كارو زه ووعالبها اماس كين ند عق قد أن )ازمر ةا عددة تمه 
فكرة الوصل والربط والتركيب بين عنصرين مختلفين”*"): فالرمزء بالنسبة إليه؛ 
هو ربط بين عالّمين: «عالّم الواقع والعالّم الروحي»©©. 


(25) نشيرء فى هذا الصدد. إلى أن هذه الفكرة حاضرة في الأصل الاشتقاقي للفظ «الرمزة؛: حيث 
تشتق لفظة لامجا نااتر5» فى الفرنسية من اللفظة اللاتينية اكد ال امطوير5) التى تحتفظ من جهة 
بمعاني اللفظ «ددامطسيا8» في اللاتينية الكلاسيكية. أي: علامة للتعارف» قطعة لإثبات الهوية. وتدل؛ من 
5008 على ملخص لأهم مبادئ الإيمان؛ لأن الرمز كان يمثل صيغة تختصر فيها الكنيسة إيمانها 
(على سبيل المثال: رمز الحواريين)؛ و«علامة للتعارف بين المسيحيين». انظر القاموسين التاليين: 
,أناوانه؟ ابوط اك ,(1934 عاعطعها! عمتهطنا توموط) وتمعدم-دقاما 6ماكاا؟ عنم و«رمل 21 بأمتاله0 عتاغط 

.(1992 ,ععمهظ عل وعستمائوسع ائمد وعووعرط بوموط) .لن “65 ,عبنوارامموم|تط2 عنودعطا وأ ع0 ء«زه :م121 


تجد تلك اللفظة اللاتينية جذورها في اللفظ الإغريقي «دوامطدورر5» الذي يشير إلى موضوع مقسم 
قسمين بين ضيفين» كل واحد منهما يحتفظ بقطعة يورثها إلى أبنائه الذين إذا جمعوا القطعتين تعرفوا إلى 
علاقات الضيافة التي كانت سائدة من قبل بين العائلتين. وعن هذه القيمة نشأت معاني مختلفة» أهمها: 

١ شعار, إشارة» علامة جمع.‎ ٠ 

٠‏ ضمانة. قطعة بديلة للحضور تقدم إلى القاضي. ورخصة للإقامة تمنح للأجانب. وتعاقد. 
واتفاق. 

كما يشتق لفظ ««مامطسرا5» من الفعل (زاءالةطصن5» المركب من: «مناد» أي: معء أو جماعة. 
و«مااهة» أي: قذف. ويعني: قذف بشكل جماعي. وجَمَع ووَحد. انظر: 
عممدامدا؟ عل .طؤلامء ها ععنحخ بلع متذلخة عل عتل ها كنه5 ,عكتموستزر مهما ها ع0 عنو ماكز[ عه ة«وملاء1م8 


.أو جبلا-4ق :1 .اونا ,(1992 برعطهظا عا وعمتقهدملءز :وموط) .كاملا 2 بأعمة؟ لهتمقطن) )ع غلعه1]] مماكرآ ,تدره1 
417 :2 


)226 .م ,ل ...كعلاوأأ هط نويد كعتسمر ععل عارأومعهاة:ط هنا بكتعاوكةن0) 
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باختصار» تؤسس الرمزية في النظرية الكاسيررية على فاعلية تركيبية 
تربط بين ما هو «روحي» وما هو «حسي0”*. وبهذا الربط» يتجاوز كاسيرر 
ثنائية الروح والمادة» لأن بفضله يتواجد طرفا الثنائية في علاقة توسط تتميز 
ب«الدينامية» و«الوظيفية)97©. 


يجدر بنا التنبيه» هناء إلى أن العمليات الترميزية التي تقوم بها الروح لا 
تنتج نسحًا لواقع معطى سلفاء وإنما أشكالًا خارجية تُعيّر عن علاقات تجمع 
بين المظاهر الحسية وما تحتها من معان ودلالات. «فالعلامات الرمزية التي 
نتجدها فق اللمة والاسطورة والققٌ» لآ توجد أولا من أجل التحصول فى ما بعده 
وخارج هذا الوجود. على دلالة محدّدة؛ وإنما ينجم وجودها عن الدلالة (...). 
فالوعي يخلق لذاته عددًا من المحتويات الملموسة والحسية من أجل التعبير 
عن دعاك معينة من الدلالة)297, 


الدلالة لا تكمن في ما يمكن أن تكون عليه في ذاتهاء ولا في ما يمكن 
أن ممه واتما فل :اناه خاص من التشكيل الرمزي. وفي 0007 من 
الموضفة: ومو اقئة ةلا يشلك الرود: تتحديا حاريهنا ولا دلؤلة ذاضلرة» لأن 
دلالته (...) هي. بالأحرى. موضعه داخل السلسلة التي ينتمي إليها)290, 


كما نشير إلى أن نظرية الرمز عند كاسيرر لا تنحصر في مجال معين؛ 


(27) نشيرء في هذا السياق. إلى أن الفاعلية الرمزية تتميز بكونها تركيبية في عمقهاء لأن الرمز 
يقوم بتركيب الأجزاء المختلفة بوساطة الفاعلية التكوينية للروح: علْمَا أن «ليس إلا في هذا التركيب. 
ومن طريقه. يتخذ بالنسبة إلينا تنظيم جزئي للواقع شكل صورة للعالّم (...). وباعتباره نتاججا للقدرة 
الأصلية للروح؛ أي القدرة على خلق صور. يُظهِر الرمز هذه الروح في فعل إظهار العالّم نفسه. إنه 
يسمح برؤية (...) ماهية الروح في فاعليتها لتشكيل المادة الحسية. وبذلك يكون تجليًا وتجسيدًا للروح 
التي (...) لا تتكشف إلا من طريق اتخاذها طابعًا خارجيًا بواسطة العلامات الحسية التي تستخدمها كي 


تمنح نفسها شكلا حسيًا وماديّا. وفى مجموعها». انظر: 
1 12 .م بعسمتومول؟ مع8 أعنامى] 


(2)28 .143-144 .مم ,عمول 
(229 .50 .م .ل ...كعنتي أأمطاصبرد كء جم دعل ءأتزورهكماقاط هنا بتععاوقة © 


(30) ما عل عننوالهة«فاكترد فاتسي | سصدى تووعظ «لتبوعه' | 06 16[ ها :«عجادعه) اعددرط ركلاما .0 عند 
.26 .م ,(1997 ,مفلا ورعاءء5 :كفموظ) أمعععق رعمانايت و[ عل اء ععننوتامط جرد عءتصمر عمل ءأتوهكم/ةتا 
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وإنما تتميز ب«اتساعها»» حيث تشمل العالّم الإنساني برمته. فمكونات هذا 
العالّم وآفاقه تنحل» في نهاية المطاف, إلى أشكال تعبيرية وطاقات روحية تقوم 
بوظائف رمزية محدّدة» على أساس أن هذه الوظائف عبارة عن وسائط تمنح 
إمكانيةٌ لتجاوز التقسيمات والثنائيات التقليدية الخاصة بالميتافيزيقا. 


لا ينتمي ما هو رمزي بتانًا إلى ال«هُنا» أو إلى ال«آن» المباشرين» وإنما 
يكمن في وساطته ووظيفته الدينامية وفي تغلغله داخل سيرورات الإنتاج 
الخاصة بتفسير العالّم وفهمه. ومن ثمء يتعين الاهتمام بالفاعلية المنتجة ذاتها 
للترميز» وملاحظة نمط اتجاهه؛ بدلا من التوقف عند نتائجه ومنتوجاته» أي 
من اللازم الولوج إلى القوى والطاقات الروحية الخلاقة ذاتها للرمزية من أجل 
معرفة كيفية نشاطها ونمط تكوينها وسيرورة إنتاجهاء بدلا من الاكتفاء بالتساؤل 
عن عملها التام» ومنتوجها النهائي. 


ثانيًا: سيرورة تكوين الرمزية 


على غرار ما قلناه في خصوص استلهام كاسيرر مجموعة من أفكار 
الفلاسفة والعلماء من أجل بناء نظريته عن الرمزء نلاحظ أن تحليله سيرورة 
تكوين الرمزية يستند إلى «المنهج التكوينى») (عدونافمفع علمطاة/3)» الذي 
استلهمه من غوته وهومبولدت وناثورب. 

نرى» في هذا الإطارء أن غوته اعتمد منهبًا تكوينيًا في دراسة الكائنات 
العضوية» حيث انتقل من «تصور جنسي» (©داو0804:1) عام يقسم الطبيعة أجناس 
وأنواع وفئات.... إلى «تصور تكوينى» يأخذ سيرورة تكوين الحياة العضوية 


(31) نسجلء في هذا المقام. أن نظرية كاسيرر في الرمز تعرضت لمجموعة من الانتقادات 
وجهها إليها بول ريكور. ففي البداية. يقر هذا الأخير بتجاوز كاسيرر الإطار الضيق للمنهج الترنسندنتالي» 
وانفتاحه على فاعليات التركيب والموضعة كلها. لكنه بعد ذلك يسائل أساس العمل الرمزي الكاسيرري 
ومشروعيته من خلال السؤال الآني: «هل من المشروع إطلاق اسم الرمزية على أشكال التركيب التي 
ينتظم فيها الموضوع بحسب الوظيفة» وعلى القوى التي تُنْتج عالَمًا معيئًا وتضعه؟". انظر: 


.0 .م ,(1963 راتلاع5 تال كنم تلظ بوتموط) منتع رط بدى أمككط «دمناماء «صرءن "| 2 بتناوععنظ ابتهط 
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للكائنات في الحسبان. فبحسب غوته. يستند ذلك التصور العام إلى طريقة غير 
كافية» لأنها تهتم «بإنتاجات الحياة» لا بالسيرورة الخاصة بالحياة»2©. 


بعبارة أخرى. يمكن القول إن المنهج التكويني الذي طبّقه غوته في 
مجال البيولوجيا منهج فكريء يعتبر كل كائن حي (النبات مثلًا) يحمل في ذاته 
«خصائص تحولاته المستقبلية والممكنة كلها»*”» وينبغي للدارس أن يبحث 
في سيرورة تكوين ذلك الكائن. 

نشير هنا إلى أن هذا المنهج التكويني. كما تصوره غوته؛ هو الذي أخذ به 
كاسيرر» حيث نفى إمكانية تحديد طبيعة أي شكل رمزي من دون دراسة مسار 
تطوره وسيرورة تكوينه. 

إضافة إلى غوته. نلحظ أن كاسيرر أخذ فكرة المنهج التكويني عن 
هومبولدت الذي ارتبط هذا المنهج عنده بتحديد طبيعة اللغة باعتبارها 
طاقة وفاعلية. وما دامت كذلكء فإن «تعريفها لا يمكن أن يكون إلا 
تكوينيًا»”*”. بمعنى أنه ينبغي ألا يكون موضوع الدراسات الخاصة باللغة 
هو الأشكال اللسانية الجاهزة» وإنما النشاط الذي أنتجهاء لأن اللغة 
وظيفة روحية إنتاجية وبنائية» لا وظيفة لإعادة الإنتاج*”) علّْمًا أن دراسة 
السيرورة التكوينية للغة تُحدّد. عند هومبولدت,. بُغْدًا غاتيًا. وهذا البغد 
يُبرز أن المنهج التكويني الهومبولدتي يتعارض مع «البحث عن الأصل 
التاريخي للغة» 60©. 


22320 تقم مأمعومىم أك لصفدنأ1ان؟! عل اتداله! ,كتمدكع ماع12 :6م00 ,اارمعز لتو وونه2 بتعرأوقوت) أومع 
04 .م ,(991! ,ستاعظ8 تمموط) عدوتاتامم أت عسسنوية انا ,عأقمعما لنوعل 


0030 131 .م مول 
183-١84. 202340‏ .هم ,تسو ء| سبى عسيييه' لت نعي وممام/ :الامطصبا! ممبد اانا 
2 

ذكر فى: 


قم للع تم ء .هنا بماترععث 7 عيهودن| ء| سبنى عاتن ععملييه اط تععنبوترها عمل أوممتامه مروعويو مل نريرى 
171-72 .مم ,(2000 باتنعك بل .ل نقعة) كتدودت .كاصلوط ,كتهجصه-لمقمعالة عبومتائط .ل بلممسمط؟ متمعج 


() ,اتنهك يلل دموناتكل8 نقكةط) عناوتاةو2 ووتاعع ااه بعامطجبرى يل ععنممة 1 ,جمعهل100 مقاء ص1 
.204 .م ,(1977 


(06) 31 .م ,مول 


10ظ2 


نسجلء في هذا الصدد. أنه إذا كان من اللازم الإقرار بأن كاسيرر استلهم 
قول هومبولدت بضرورة تحديد اللغة استنادًا إلى المنهج التكويني؛ فلا بد من 
الانتباه إلى أن استخدام كاسيرر هذا المنهج متميز وذو طابع خاص. ويظهر 
لنا ذلك في نقطتين: الأولى؛ إذا كان كاسيرر يقتبس من هومبولدت المنهج 
التكويني» وغائية الروح وفاعليتهاء فإن مراحل سيرورة التكوين السائدة في 
اللغة» عند هومبولدتء, تختلف عن تلك التى يتحدث عنها كاسيرر. فيبحسب 
هومبولدت يتحدّد تطور اللغة من خلال ثلاث مراحل: البناء العضوي للغة. 
ثم استدماج المساهمات الخارجية في اللغة» ثم تشكيل اللغة داخليًا من طريق 
تثبيت السمات المميزة لبنائها بصفة كلية. 


أما بالنسبة إلى كاسيررء فإنه يحدّد مراحل تطور اللغة باعتبارها مستويات 
تعكس خطوات للتحرر مما هو مباشر وملموس في اتجاه ما هو رمزي ومجرد. 
ومراحل هذا التطور هى: التعبير الإيمائي» ثم التعبير التمثيلي» فالتعبير الرمزي» 
حيث «يطابق التعبير الإيمائي اللفظ مع الشيء» والتعبير التمثيلي ينفصل عن 
الواقع من دون أن يتحرر منه تمامًا ما دام تبقى هناك علاقة تمثيل بين اللغة 
والموضوعات» وأخيدًا يتحرر التعبير الرمري تمامًا من كأثير ما هو حسي» 
مادامت اللغة تتوقف عن نسج أي صلة اعتباطية معه. ومن ثمء فإن الحرية 
تصير الغاية الحقيقية للرمزية» أي إن الروح تتحرر من تأثير الواقع في خلقها 
رمورًا حالصة)0720, 

أما النقطة الثانية» فهي: إذا كان هومبولدت قد حصر تطبيق المنهج 
طبقه على الأشكال الرمزية كلها: اللغة والأسطورة والعلم ...إلخ. تتبع هذه 
الأشكال مراحل التطور نفسهاء حيث تبدأ باللحظة «الحسية» ثم تصل إلى 
اللحظة «المفهومية» مرورًا باللحظة «الحدسية»!©. لكن ما يجدر ينا التنبيه 
إليه هو أن على الرغم من خضوع الأشكال الرمزية كلها لسيرورة التكوين؛ فإن 


طبيعة كل شكل رمزي وخصوصيته. 


إضافة إلى غوته وهومبولدت» استند كاسيرر فى دراسته التكوينية لسيرورة 
تشكيل الرمزية إلى بول ناثورب. ففي تحليله الأشكال الرمزية» يستلهم كاسيرر 
المنهج الناثوربي المتمثل في إعادة البناء» وهو منهج يقتضي «الانطلاق من 
مستوى متوسط من أجل الرجوع إلى التجليات الأكثر أولية» ثم الاهتمام أخيرًا 
بالاستعنا لاك الأكر وي 


لكنء ما ينبغي أن نأخذه في الحسبان هو أن كاسيرر لم يطبق المنهج 
الناثوربي إلا في دراسته الأشكال الرمزية بصفة عامة» حيث انطلق من دراسة 
اللغة ثم رجع إلى الأسطورة. وانتقل بعد ذلك إلى دراسة المعرفة العلمية (وهذا 
هو ترتيب الأجزاء الثلائة في مؤلّف فلسفة الأشكال الرمزية). لكن حين درس 
كل شكل رمزي على حدة. وحدّد بنيته الداخلية الخاصة به وسيرورة التكوين 
السائدة فيه» حافظ على الترتيب الذي استلهم روحه من هومبولدت. وهذا 
لا يعني» في نظرناء أن هناك تناقضًا في استخدام كاسيرر منهجئ هومبولدت 
وناثورب» وإنما هناك تكامل بينهما. بعبارة أخرىء «لا يتعارض المنهج الناثوربي 
المعيد للبناء مع المنهج التكويني الهومبولدتيء لأنهما معًا خطيان (ع:نفمنا) 
ويحدّدان تطور شكل ثقافي ماء لكن نظام ترتيب مراحل التحليل مختلف فيهماء 
حيث يطبق كاسيرر إعادة البناء على دراسة الأشكال الرمزية (اللغة والأسطورة 
والعلم)»؛ لكنه يحافظه بالنسبة إلى مراحل الرمزية» على التكوين»””*. 

انطلاقًا مما سبق يمكننا القول إنه اعتمادًا على هؤلاء كلهم. أي غوته 
وهومبولدت وناثورب» درس كاسيرر الأشكال الرمزية استنادًا إلى منهج 
تكويني يرصدء من خلاله» مراحل تطور كل شكل رمزي وسيرورة تكوينه. 
وتلك المراحل: 


(39) المصدر نفسه. ص 138. 
(40) المصدر نفسه. ص 138. 
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- المرحلة الإيمائية (عنوأطنالة) 
- المرحلة التمثيلية (عناواعه91ه) 
- المرحلة الرمزية (عننو أ أمطتولاك) 


ففى دراسته الأشكال الرمزية وتحليله سيرورة تكوينهاء يؤكد كاسيرر أن 
أولى مايل هذه السيرورة تتميز ب«محاكاة» الأشياء وإعادة إنتاجها فحسب» 
ويتم في المرحلة الثانية التحرر نسبيًّا من الأشياء حيث لا تكون هناك إعادة 
إنتاج الأشياء كما هي» وإنما تمثيل بعض خصائصها فحسب. وفي المرحلة 
الأخيرة يتم الانتقال إلى الترميز المجرد والخالص”". 


نسجلء في هذا الصدد. أن كاسيرر لم يقتصر في تحليله كيفية تشكل 
الرمزية على دراسة أرقى مستويات تطورهاء بل اهتم كذلك بمراحل تكوينها 
الأولى. وساهم اهتمامه هذا في إبراز جذور الرمز وطبقاته الأولى والكشف عن 
«التعدد الدلالى» (عناواصةة مونوموموز0) المميّز له؛ إذ إن هذا الأخير اايتوافق» عند 
كاسيرر» مع الكشف عن التجليات البدائية للمعرفة» أي المراحل الأولية التي 
أهملت من قبل بصفة عامة)2. 


فسان رن اكه كير زان الدمكوعيه بررط ل النتروزة كريد اللرموية 
عند كاسيرر من خلال استحضار الثنائية الخاصة بمفهومي الرمزية الطبيعية 
(ءاأءطهد عدونامطسير5) والرمزية الاصطناعية (ءااء61170ة عدوناهمز5)» حيث 
يمكن القول إن تلك السيرورة تبدأ بما هو «إيمائى» و«ملموس» و«طبيعى» 
لتتجه نحو ما هو «اتفاقى) و«مجرد) و«اصطناعي»» عَلْمًا أن ١ما‏ يميز الوفرية 
الطبيعية عن الرمزية الاصطناعية» بكيفية أساسية» هو علاقتها بالعاّم الحسي: 
الأرلن يفي شكل حالصن الالإحالة يتجمد ايطريقة تحسية. بكينية كما ,ينها * 
العائية نمطا للبناء المستقل اللدلالة الذى تحور يدقة من الأحالة المباشرة إلى 


4 عام 


(41) المصدر نفسه. ص 147. 
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ما هو حسي. يمكن اعتبار تَكَوّر الرمزية الاصطناعية؛ بالنسبة إلى عالّم الرمزية 
الطبيعية الحسيء ابتعادًا بالتدريجح عن «العالم)4200. وهذا الابتعاد هو الذي 
يتجلى من خلال مراحل ثلاث: الإيمائية والتمثيلية والرمزية. 


بناءً عليه» يمكننا القول إن مراحل سيرورة تكوين الرمزية عند كاسيررء 
تتوافق في تطورها مع ثلاثة محاور مترابطة تبين اتجاه التشكيل الرمزي نحو 
التحرر من الارتباط بالعالّم الحسي من أجل الوصول إلى مستوى الترميز بكيفية 
محضة. هذه المحاور: 


- محور ينطلق مما هو إيمائي ويسير نحو ما هو اتفاقي. 

- محور يبتدئ بما هو طبيعي ويتوجه نحو ما هو اصطناعي. 

نستتتج إِذَا أن سيرورة تكوين الرمزية وتطورها تعبّر عن عملية بنائية تدريجية 
تنطلق من أشكال الترميز الأولى لتبلغ أشكاله الخالصة الأكثر تجريدًا وتعقيدًاء 
حيث يتم فيها التحرر من كل ماهو مباشر ملموس ليتجه نحو ما هو مجرد ورمزي 
صرفء ينتج الفكر فيها علامات خالصة حاملة للدلالات محضة «لا تُعيّر عن أي 
شىء ولا تُمثّل أي شىءع. إنها علامة تحمل معنى التنظيم المجرد بدقة)02, 


لإبراز تلك السيرورة التكوينية» نسجل أن كاسيرر استند إلى المنهج 
التكويني في دراسة الأشكال الرمزية» وأكد ضرورة أخذ سيرورة تكوين كل 
شكل رمزي في الحسبان. علْمًا أنه لا يمكن القول إنها سيرورة تنطبق على اللغة 
وحدهاء وإنما تنطبق كذلك على مجالات ثقافية أخرى. كالأسطورة أو المعرفة 
العلمية. لكننا ننيّه» في هذا المقام» إلى أن فهم سيرورة تكوين الأشكال الرمزية 
يبقى ناقصًا من دون استحضار وظائفها الرمزية. فما هي طبيعة هذه الوظائف؟ 
وما دورها في عملية التشكيل الرمزي؟ وما ترتيبها وأنواعها؟ 


(43) المصدر نفسه. ص 152. 


)44 .م «رعبانلأاوطتميزة عدمغاويز5 عل» بعناوقه©) 


ثالثًا: وظائتف الرمزية 


بادئ ذي بدء. نرى أن من أجل فهم مصطلح «الوظيفة» (موناءعده) وأهميته 
في تشييد فلسفة الأشكال الرمزية» لا بد من الأخذ في الحسبان حضوره فى 
كتاب الجوهر والوظيفة» حيث تناوله كاسيرر بمعناه الرياضي المعاصرء عمل 
على إبراز تعارضه مع مصطلح «الجوهر)!*". 

بعبارة أخرى. يمكننا القول إن كاسيرر في كتاباته الخاصة بالأشكال 
الرمزية لم يتخلّ عن مفهوم الوظيفة بالمعنى الذي استخدمه في كتاباته الأولى» 
أي إن هناك استمرارية تُمَيّرْ استخدام كاسيرر مفهوم الوظيفة» منذ بداية تفكيره 
الفلسفي إلى نهايته؛ وهذا ما يؤكده هو نفسه. حيث يصرح بأن نص «فلسفة 
الأشكال الرمزية» يمثل «الجزء الأول من عمل أكثر اتسائًاء تعود خطوطه 
الأولى إلى كتاب الجوهر والوظيفة - نظرية المفهوم (برلين 1910) الذي 
خصّص في الأساس لدراسة بنية الفكر في الرياضيات وعلوم الطبيعة»©*. 

نلحظء إِذَاء أن لا وجود لقطيعة فكرية في فلسفة كاسيرر بين المرحلة 
المبكرة لتفكيره ومرحلة نضجه. لكن ا بنا التنبيه إليه» هناء هو أن 
حضور مفهوم الوظيفة في المرحلة الأولى من تفكير كاسيرر كان محدودًا 
مقارنة بحضوره في المراحل اللاحقة التي تميزت باستعماله في إطار مشروع 
أوسع من مجال العلم بحصر المعنى. «فمعالجة تكوين المفهوم في كتاب 
الجوهر والوظيفة كانت محدودة في النمط المفهومي الذي يظهر 0 العلوم 
الطبيعية (...). لكن كاسيرر أدرك» بالتدريج» أن المفاهيم العلمية لا تمثل 
سوى طبقة من طبقات الدلالة» لذا كان من الضروري اعتبار مشكلتى المعرفة 
والحقيقة حالتين خاصتين لمشكل أعم للدلالة. وبهذا الوعي. وُلدَ مشروع 
فلسفة الأشكال الرمزية»!47. 


(45( .200 .م ,.متط! تكصمل «رعع أ هل» هباجا متمق 
(246 ام .ا .كمال اأمطنمر يعدضمر ععل ءاناموحوااناط ما ,تععاوووة 
)242 .م ,قأاماآ 


نشير» في هذا المقام. إلى أن عند العودة إلى كتب كاسيرر الرئيسة» نجده 
يستخدم مفهوم الوظيفة في سياقات متعددة» لكنه لا يحدّد معناه ولا يقيد 
دلالته فى تعريف معين إلا فى الجزء الثالث من فلسفة الأشكال الرمزية» حيث 
بخص بيه ذلك المفهوم استنادًا إلى مفهوم الدالة الرياضيء قائلًا: «إذا حددنا 
المفهوم. لا من طريق تعداد ما يدخل فيه» وإنما بكيفية قصدية محضة من 
خلال تعيين دالة قضوية محدّدة. فإن هذه الدالة القضوية («)+ تشتمل» بجلاء» 
على لحظتين مختلفتين. فشكل الدالة العام» كما عُتِنت بالحرف (0)» ينفصل 
بدقة عن قيم المتغيرات (*) التي يمكن أن تندرج ضمن هذه الدالة باعتبارها 
قيمًا حقيقية؛ إذ تُحدّد الدالة ترابط هذه القيم» لكن الدالة نفسها ليست قيمة 
بين هذه القيم. بمعنى أن (م)» الخاص ب(). لا يكون متجانسًا مع سلسلة 
3 لع ...إلخ500. 


نستخلص من هذا التعريف فكرتين أساسيتين: الأولى» فكرة الوصلء 
لأن الوظيفة هي المفهوم العام والكلي الذي يوححد الأجزاء باعتبارها عناصر 
من سلسلة معينة» ويُحدّد العلاقات القائمة بينها؛ والثانية» فكرة الفصل؛ إذ 
على الرغم من دوره التوحيدي. فالمفهوم الكلي لمن مجرد جزء من سلسلة 
العناصر التي يشملهاء بل ينفصل عنها ويتعالى عليها دلاليًا. بعبارة أخرى. (يُمَثْل 
() الخاص بالدالة القضوية («)م القانون الذي يُحدّد كلية العناصر الممكنة 
© (...). والوحدة بين الكلي (0) والجزئي (*) ينبغي عدم اعتبارها ركامًا من 
العناصر المستقلة (...)2 إنما وحدة عضوية 0 يكون الكلي (©)» من طريقهاء 
محايئًا لكل جزئي (*) (...). وعلى الرغم من أن الكلي (0) يتعالى على السلسلة» 
فإن هذا التعالي ينبغي أن يفهم بوصفه تعاليًا في الدلالة لا في الوجود»”". 

نرى أن على أساس تحديد معنى مفهوم الوظيفة هذاء يبني كاسيرر تصوره 
الفلسفى للأشكال الرمزية والوظائف المشتغلة فى داخلها والمحدّدة لطبيعة 
العلاقات القائمة بين عناصرها. فعلى غرار دفاعه عن مفهوم الوظيفة في قراءته 


(48) .م ,3 ...كعالقوأأوطنونرى وعم كعك ءأنإورهدم|ة(2 هنا ,اعراوقه) 
(49) .19 .م ,رققهآ 
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الإبيستمولوجية لعلوم الطبيعة والرياضيات في الوظيفة والجوهرء يدافع كاسيرر 
عن تصور وظيفي في مشروعه الأنثربولوجي الفلسفي الخاص بأشكال الثقافة 
الإنسانية» في مقابل كل تصور جوهري يدافع عن «وجود عالّم للجواهر الثابتة. 
فكل ظاهرة» بدلا من أن تعكس وجودًا معطىء تعبّر عن اتجاه خاص للنمذجة 
(04006138 المثالية ونمط محدّد للموضعة. ومن ثمء فإن عالّمنا الإنساني هو 
عالّم أشكال النظام لا أشكال الأشياء. وأشكال النظام هذه هي ما نسميها 
الأشكال الرمزية»)6. 


من أجل قراءة الأشكال الرمزية وفهم كيفية تشييدهاء لا بد من أخذ 
أشكال النظام التي يُبنى عليها عالم الثقافة» بالتخلي عن المنظور الجوهري - 
الميتافيزيقي» وبتبني وجهة نظر وظيفية - نقدية. فعلى أساس وجهة ع 
هذهء سعى كاسيرر إلى تجاوز ثنائية الذات والموضوع الميتافيزيقية» قائلا في 
هذا الصدد: «إن المفهوم الأصيل والحقيقي للرمزية لا يخضع للتقسيمات 
والثنائيات التقليدية الخاصة بالميتافيزيقاء بل يكسر إطارها. فالرمزية لا 
تنتمي (...) إلى مجال المحايثة أو إلى مجال التعالي» وقيمتها تكمن, بدقة 
ف رعاو هده السارقباتة الى درل تظرية قاف ريق خوك العالميق: إنها 
ليست هذا أو ذاك» وإنما تُمكّل الأول في الثاني والثاني في الأول)7. 

نشيرء فى هذا الصدد. إلى أن كاسيرر استبعد تلك الثنائية الميتافيزيقية» 
وأننش تصو وا مجتعل هو لز سقف 4 بان للجلاقة ال يمك أن تربطنييق 
الذات والموضوع. فهذان لم يبقياء في فلسفة الأشكال الرمزية» كيانين جوهريين 
منفصلين الواحد عن الآخرء وإنما أصبح وجودهما يتحدّد ارتباطا بالوظيفة 
التي يقومان بهاء وفي إطار العلاقة التي يشكلانها وتشكلهما في الآن عينه. وما 
الحطلة: هناء هو أن من بين نتائج هذا التصواو لاسر أن «الوجود أصبح هو 
المبنى (اننهاددمء ع.آ) الذي لا يأخذ دلالته إلا مما يسميه كاسيرر «العلاقة بشكل 
دكن وتوظينة لمعف 1 والرعيو د الوسعية اليد الرسيدة اكاك يعدن 


20500 ا .م ,عمأدموط مع8 سسوي] 
10) 4م ,ل ...كولاه ط تجرد كعصبمل عمل عنإوودمان/ط ما ,تتعلوفة 6 
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الموضوع أن يستفيد منهما هما وجود ووحدة وظيفيان. ومن ثم» تنتقل الروح 
الإنسانية (...) من الأشياء إلى العلاقات» من فكرة المفهوم المُعَيّر عن ثبات 
الأشياء (566ةاوم0©) إلى فكرة المفهوم المُعَمّر عن الثبات الخالص للقانون)020. 


اانظرية المعرفة - النسخة» إلى «النظرية الوظيفية الرمزية». ويمكن عرض بعض 
أفكار هاتين النظريتين كما يأتي: 


- تعتبر نظرية المعرفة - النسخة أن الوظائف عبارة عن نسخ ووقائع ثانوية 
بالنسبة إلى الواقع المعطى سلمًاء وبكيفية جاهزة» كي يعكسه الفكر وينسخه. 
فبحسب هذه النظرية» ينعكس الواقع «داخل الوعي كما في مرآة» لكن كلما 
كانت هذه الصورة خالصة ووفية» كانت مفتصرة على إعادة إنتاج التحديدات 
التي توجد مسبمًا كما هي في الموضوع»”©. 

- ترتبط النظرية الوظيفية الرمزية بثورة كانط الكوبرنيكية» وتنطلق من اعتبار 
الوظائف أصولا ووقائع بدئية» لا نسحا وانعكاسات للواقع في الفكر؛ لأن تلك 
الوظاتف مؤسّسة على فعل التلقائية التركيبى لا على التلقى السلبى لمعطيات 
الحننن نشيو اهنا إلى :أن كاسيرز اقيق هذه النظرية الكانطية» نزو كنا اوور 
قبول ذلك الفعل التركيبي باعتباره أساس بناء المعرفة» لكنه يوسع مجال انطباق 
تلك النظرية ليشمل أشكالا ثقافية أخرى. يقول: «ينبغي لنا القبول بمثل ذلك 
التركيب» ومن ثم القبول بفعل التلقائية ذاك» بالنسبة إلى كل نمط واتجاه أساسي 
خاص بتكويننا العقلى. لا بالنسبة إلى المعرفة النظرية فحسب. فهذا الفعل يوجد 
في كل وظيفة خلاقة للأشكال حم وهو ضروري لنمط رؤية العالّم وبنائه (...) 
في اللغة أو الفنء لا بالنسبة إلى معرفة العالّم العلمية فحسب»*6. 


2520 .10 .م .علاومواط معط صناميكز 


(53) تعتلوقة© اأمورظظ تومقل «.ماعزطه وغل علصمم يلل «متاعتصاقدم ذل اك ععقومما عل معلوقة© أقمط 
عل كمه )لل ذعنا نكقة) للاتضصق كمعد عنا ,عمسهلاتن0 ,© عقم اتنالهك]” ,عومعره)/ ما مب كتمععع ,[لهة أء] 
9 .م ,(1969 .النامتكة 


(54) المصدر نفسه. ص 40. 


نسجل هنا أنه على أساس هذا التصور الوظيفي الرمزيء يمكننا فهم 
الوظائف الرمزية المحدّدة للعالّم الثقافي الإنساني والمكوّنة له بحسب كاسيرر. 
فمن دونهاء تبقى عناصر الثقافة متناثرة من دون وصلء وتبقى بين المحسوسات 
والمعاني. بين المدلولات والدوال في ذلك العالّم» هوة سحيقة لا يمكن ردمها 
أو تجاوزها. لذاء فالوظيفة الرمزية هي «الصلة التي تشكل العلاقة بين الحضور 
الحسي الملموس لمحتوى الوعي ومعناه غير الحدسيء أو بصفة أعم. هي 
الصلة بين الدال والمدلول» من دون أن يكون هو نفسه قابلا للاختزال فى هذا 
أو ذاك (...). إنها القانون الكلي () الذي يشتغل باعتباره قاعدةٌ للتوالي؛ ل 
العناصر الجزئية (...) داخل نسق رمزي)!65. 


في ارتباط بهذا الأساس الوظيفي المحدّد للرمزية عند كاسيرر» نشير إلى 
الطابع الدينامي المميز للعلاقة بين مكونات الرمزء بمعنى أن العلاقة بين الوعي 
ومحتواه تتميز بكونها وظيفية - دينامية» لا جوهرية - سكونية. 

تظهر لنا هذه الخصائص الوظيفية والدينامية من خلال أخذ السيرورة التى 
تتحكم بعلاقة الدوال بالمدلولات وحركيتها داخلهاء في الاعتبار؛ إذ لا يمكن 
أن تتشكل الدلالة إلا في ارتباط بسيرورة التمثل وحركية مكوناته» وبالوعي 
والعلاقات التي يعبّره من خلالهاء عما هو كلي. ولتوضيح هذه الفكرة نستحضر 
قول كاسيرر: «ينبغي أن نفكر في قوانين الوعي البنيوية العامة باعتبارها معطاة 
في كل عنصر من عناصره؛ أي في كل جزء من الوعي (...). لذاء يمكننا القول 
بوجود مجموعة من العلاقات التي يعيّر بواسطتها الوعي. بما هو فردي. عن 
شكل الكل في الآن نفسه)69. 

بهذا نسجل أهمية الوظيفة الرمزية في فلسفة الأشكال الرمزية» حيث 
يستحيل التخلي عنها لفهم كيفيات تشكيل الدلالات التي يمكن أن تأخذها 
أشكال وعي الإنسان بالعالّم» وذلك بالنظر إلى أن تلك الوظيفة هي الوساطة 


(255 5 .م ,امآ 


(256 .48 .م ١ل‏ ...تعاالاأمطسمترد تعسسمل حمل مأرإوكمااطظ مرا ,لوقه 
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التي يمنح الفكر. من طريقهاء معنى لما هو حسيء ما يجعل من «النظام 
الرمزي نظامًا ثالناه أي نظامًا مُنَظُمًا بين الذات والواقع (...). فهو نظام يتوسط 
الروح والواقع»””. 

بعد إبراز معنى الوظيفة الرمزية ومكانتها وأهميتها في فلسفة الأشكال 
الرمزية» يُثار لديناء في هذا الصدد. السؤال الآتي: هل هناك نوع واحد من 
الوظيفة الرمزية» أم يمكن الحديث عن وظائف رمزية عدة تحدّدها فلسفة 
الأشكال الرمزية؟ 


في إطار الإجابة عن هذا السؤال» يتحدث كاسيرر عن ثلاثة أنواع من 
الوظائف الخاصة بالرمزية: «الوظيفة التعبيرية) (©مزووء,م»ه «وناءه20) و«الوظيفة 
التمعليَة) (عااقادءوةممءء وماعدوع) و«الوظيفة الدلالية» )هع امعد دمناعممم)» 
حيث «تتوافق الوظيفة التعبيرية مع إدراك الأشياء» وتتوافق الوظيفة التمثلية 
مع حدس العلاقات بين الأشياء وتتوافق الوظيفة الدلالية مع مفهمة 
(530100أاقناامءعءده2) العلاقات الخالصة)!62, 


قبل الخوض في تفصيلات هذه الوظائف وطبيعتها وخصائصها عند 
كاسيررء نرى من اللازم الإشارة إلى ضرورة التمييز بين ترتيب المراحل 
المميّزة لسيرورة تكوين الرمزية وترتيب الوظائف الرمزية. فبالنسبة إلى سيرورة 
التكوين» يمكننا القول إنها تتميز بكون مراحلها تتوالى في ترتيب تطوري خطي 
ضروري لا يمكن عكسه. كما لا يمكن أن تأخذ مرحلة ما مرتبة غيرها. أما في 
ما يخص الوظائف فهي لا تخضع لقانون الترتيب الضروري والحتمي, لأنها 
'اتمثّل طبقات المعنى المختلفة أو أنماط فهم الواقع. وفي كل وضعية يمكن 
الانتقال من وظيفة إلى أخرى بحرية تامة». 

غير أننا ننيّهء في هذا المقام» إلى أن ذلك لا يعني انعدام كل ترابط بين 


(2)57 .م ,كالما 
(2)58 147 .م مول 
(59) المصدر نفسه. ص 187-186. 
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الوظائف الرمزية. فكل واحدة منها تؤدي دورًا خاصًا في علاقتها بباقي 
الوظائفء فلا يمكن فهم إحداها بانفصال تام عن غيرها. 

أما في ما يخص ترتيبهاء فنسجل أن هناك إمكانيتين رئيستين: الإمكانية 
الأولى: (1) التعبير» (2) التمثل» (3) الدلالة؛ والإمكانية الثانية: (1) التمثل» 
(2) التعبير» (3) الدلالة. 


بالنسبة إلى الإمكانية الأولى» نلحظ أن ترتيب الوظائف الرمزية» على ذلك 
المنوال» ذو طبيعة «ديداكتيكية» فحسب. حيث تُبرز كيفية «التحرر المتدرج عن 
الحسي من أجل خلق مستقل وخالص للروح»1؟6, لكن من دون أن تُظهِرء 
فعلاء الأساس المنهجي لتفكير كاسيرر في طبيعة عمل الوظائف الرمزية 
والعلاقات القائمة و ما تبينّه الإمكانية الثانية التي تُعبّر في عمقهاء عن 
كيفية فهم كاسيرر تلك الوظائف. وتعكس تصوره الفلسفي لترتيبها ومكانة كل 
وظيفة رمزية. 

مبررات قولنا هذا هو أن كاسيرر استلهم المنهج الناثوربي «المعيد للبناء» 
في تحليله الأشكال الرمزية» ووظائفها وترتيب حديثه عنهاء حيث بدأ مؤلف 
فلسفة الأشكال الرمزية باللغة (التي وظيفتها المهيمنة هي التمثل)» ثم انتقل إلى 
الأسطورة (التي وظيفتها المهيمنة هي التعبير)» وختم بالمعرفة العلمية (التي 
وظيفتها المهيمنة هي الدلالة)؛ إذ لا يمكن أي شكل رمزي أن ينفلت من هيمنة 
وظيفة رمزية بعينها. بتعبير آخرء نرى في تبني كاسيرر المنهج الناثوربي ذاك 
عاملًا جعله «يبدأ بالوظيفة التمثلية» ثم يعود إلى الوظيفة التعبيرية» ويرتقي أخيرًا 
إلى الوظيفة الدلالية. بالفعل» تنطلق إعادة البناء من المفهوم الطبيعي للعالّم (أي 
التمثل والتعبير) قبل الاهتمام بالمفهوم النظري للعالّم (أي الدلالة)67”0. 


بناءَ عليه سنعرض الوظائف الرمزية الثلاث التي تحدث عنها كاسيررء 
بحسب الترتيب المنهجى الذي يتوافق مع طبيعة تفكيره» حيث سنبدا بوظيفة 


(60) المصدر نفسه. ص 187. 
(61) المصدر نفسه.ء ص 184. 
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التمثل» ثم ننتقل إلى وظيفة التعبير» مع التطرق إلى التمفصل بين الوظيفتين 
الأولى والثانية من خلال مفهوم الاغتناء الرمزي؛ لنصل في نهاية المطاف إلى 
وَظيئة الدلالة. 


1 - وظيفة التمثل 


لوبراز معنى وظيفة التمثل في نظرية الرمز الكاسيررية» نشير في البداية 
إلى أن مصطلح وات بالق نسيةء («موهامعوةوم-6» بالألمانية)62) 
ينقسم جرأين: «ع11[» و«له1أةامء5:65»» حيث يعني مثولا ثانّياء ع جعل شيء ما 
مائلا وحاضرًا من جديد”. يدفعنا هذا التقسيم إلى القول إن التمثل لا يقوم 
بنسخ الواقع وإعادة إنتاجه حرفيّاء إنما يتضمن فاعليةٌ تجعل الفكر ينفتح على 
افاق جديدة. 

نلحظء هناء أن هذه التحديدات اللغوية - الاصطلاحية تنطبق على مفهوم 
التمثل عند كاسيرر؛ لأن الرمزء من طريق وظيفة التمثل» لا يعيد استحضار 
الممثّل من خلال نسخه في ممثّله. بعبارة أخرى, لا تعني أداة التصدير 60 
في الفعل «مع امعو لمعج1» كر ارا أو «تضعيفًا» (دمتقةءنامن860) لغويّاء مثلما أن 
الرمز الذي يستند إلى وظيفة التمثل «ليس نسخة للواقع. وإنما يُعبّر بالأحرى 
عن حرية مكانية وزمانية للممثّل بالنسبة إلى الممثّل (...). ومن ثم؛ التمثل 
والتعرف (©اتهههمء-ع:) هما القدرة على إعادة مثول الشيء ومعرفته مثاليًا في 
أمكنة وأزمنة أخرى)629. 


لإبراز مكونات وظيفة التمثل وآليات اشتغالها. نسجل أن كاسيرر يعتمد 
طريقتين مختلفتين» لكنهما مترابطتان فى الآن عينه: الأولى سلبية» والثانية 
إيجابية. 


(62) تشير تاتالي جانز إلى أن كاسيرر يستعخدم المصطلحين الألمانيين: «حم خم امع مقرم 1» 
و«عهناااعاومة1» كمترادفين. انظر: المصدر نفسه. ص 194-193. 

(63) المصدر نفسه. ص 192-191. 

(64) المصدر نفسه. ص 193. 
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ينتقد كاسيرر من خلال الطريقة السلبية التصورين الإمبريقي والعقلاني 
للتمثل. فهما في نظره يرتكبان الخطأ نفسه. فحتى لو كان هناك اختلاف بين 
ذينك التصورينء فهو اختلاف في الإجابة عن «المشكل»””“» لا في وضعه. 
فهما يعتبران معًا أن هناك 7-7 إدراكية موجودة في البداية» ثم درجاتها 
لاحمًا في سيرورة التمثل» حيث يعتبر الإمبريقيون التمثلات «تداعيات» و9إعادة 
إنتاج» انطباعات ماء أما العقلانيون فينسبون تلك التمثلات إلى عمليات العقل 
الاستدلالية - المنطقية. 


لذاء يرى كاسيرر أن النزعتين الإمبريقية والعقلانية لا تنتبهان إلى ما يوجد 
في أصل تلك الترابطات ويجعلها ممكنة. ففي نظره. ينبغي إعادة وضع السؤال 
من جديد. وذلك بتوجيهه إلى ما يسمح بإمكان ترابط العناصر الإدراكية في 
التمثل» قبل التساؤل عن طبيعة ذلك الترابط نفسه؛ إذ مهما كانت تلك الطبيعة 
(سيكولوجية أو منطقية)» فإنها تكون لاحقة ومتأخرة على إمكانها. لذلك يؤكد 
كاسيرر أن موضوع السؤالء بكيفية أساسية» هو الإمكان الأصلي لوضع الترابط 
نفسه. علْمًا أن «لا يمكن أي وصل ترابطي أو ترتيب منطقي ل«انطباعات» 
بسيطة (...) أن يفسر النمط الأصلي للوضع الذي يتجلىء بالنسبة إلى ظاهرة 
ماء في إظهار وجود موضوعي وتقديم نفسه كلحظة من حدس موضوعي»!*". 


نشير هنا إلى أن كاسيررء بعد إبرازه خطأ الإمبريقيين والعقلانيين» سواء 
على مستوى كيفية وضع السؤال حول طبيعة التمثل أم على مستوى طريقة 
إجابتهم عنه» يدعو إلى ضرورة تجنب تصوراتهم وتجاوزها. وفي نظرناء تفتح 
هذه الدعوة المجال لعرض الطريقة الإيجابية التي يعتمدها كاسيرر في تصوره 


لوظيفة التمثل. 


(65) يدقق كاسيرر هذا الأمر بتأكيده أن التصورين الإمبريقى والعقلانى حتى (إذا ما اختلفا كثيرًا 
في إجابتهما عن السؤال المتعلق بأساس علاقة تمثلاتنا بالموضوع. فإنهما يتفقان (...) في التصور 
والوضع المنهجي للمشكل». انظر: 

.48 .م ,3 ...كعنالاأمطتصبرك وءنمملر ععك ءأناومكه|ة 8 ه.ا ,اععاقووه 


(66) المصدر نفسهء ص 149-148. 
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يجعلنا كاسيرر ننفتح على منفذ جديد يمكن. من خلاله. فهم وظيفة 
التمثل وآليات اشتغالها فى إطار فلسفته عن الأشكال الرمزية» حيث بفضل ذلك 
المنفذ. كما يؤكّد. 0 دراسة الظواهر انطلاقًا من العلاقات القائمة بينهاء 
وتحديد التمثل باعتباره قائمًا في «ماهية الوعي»”* نفسه لا خارجهاء وحاضرًا 
«بالقوة»”**) في العمليات الإدراكية. وبعبارة أدق, إن التمثل» عند كاسيرر, «لا 
يُستخدّم, ببساطة» من أجل التعبير عن شيء نعرفه سلف وإنما هو سابق على 
المعرفة. فالعالّم الذي ندركه يَكُون عالَمًا بفضل التمثل. بعبارة أخرى» الجزئي 
المعطى هنا الآن هو جزء من الكلء لأن التمثل ليس «تحديدًا لاحقًا»» إنما هو 
شرط يُشَكل محتوى التجربة كله»9». 


ولإيضاح تصوره لوظيفة التمثل والعمليات الإدراكية المرتبطة به؛ 
يستنك كاسيور إلى. أفكار كانط عن الخيال المنتج باعتباره مكوّنًا لازمًا 
لإنجاز عملية الإدراك وملازمًا لها. ففي نظر كاسيررء لا يمكن اعتبار هذا 
المكوّن بمنزلة عنصر خارجي يُضاف إلى الحدس بكيفية عَرّضية» وإنما هو 
عامل أساس في تلك العملية ويدخل في تكوين سيرورتها. وعلى حد تعبير 
كاسيررء إنه أساس «فعل التكوين الآولي الذي يخص الحدس ويجعله. 
بوصفه كلية» أمرًا ممكنًا. فإذا اعتبرنا هذا الفعل (...) فعلا ل«تكوين 
الأفكار الرمزي» (عدوذاهطستيره دوائه196)» نتمكن من فهم أن مثل هذا التكوين 
يمكنه وحده أن يشكل النظرة في نظام الروحء بدلا من أن يكون عاملا 
ثانويًا وعرضيًا يشارك في تحديد نظرة اللحظة. وبالنسبة إليناء لا وجود 
لنظرة ولا لشيء مرئي غير مرتبط بنمط معين من الرؤية الروحية» ومن 
تكوين الأفكار عموتاة60. 


(67) المصدر نفسه. ص 150. 
)268 7 .م عضول 


(69) عقم كاومم ك .0ش ,اسه'| سيدى عنسعظ بعوتوكةح اقمع :فصقل «ردمناءنلممامل» ,دتميك!1 .34 مطمل 
تكلعة8) 5ععهدمدط ,رعرع ة3] ممتاإكامطن) عدم .لقنا كعااع1 زكزمعكا .10 مطمل عدم نمتأمامعومء2 زوعرن|اتعمة© معتطة2 
.16 .م ,(1995 ,5115© بال عدم زلث وما 


20200 .55 .م ,3 ... ععاتوأأوط١جبرى‏ كءندرمل دعل أءأنامودمائطط مرا ,تعرلوعة © 
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وهكذاء يتبين لنا أن وظيفة التمثل» عند كاسيرر» سابقة على الموضوعات 
التي يمكن تمثلهاء لأنها وظيفة تسمح؛ من طريق عملياتهاء بالربط بين هذه 
الموضوعات وتحديدها من وجهة نظر معينة. يقول كاسيرر في هذا الصدد: 
اينبغي أن يُعْتَبَر المعطى ويُدْرَك مسبقًا من وجهة نظر محدّدة تكون هي وحدها 
التي تمنحه معناه. وينبغي ألا يُفهَم هذا المعنى بوصفه لاحمًّا مفهوميًا أو ترابطيّاء 
وإنما باعتباره المعنى التلقائي للحدس البدئي ذاته»”'. 


نلاحظ أن استلهام كاسيرر الأفكار الكانطية» في هذا الإطار» يصاحبه 
استناده إلى منظور فينومينولوجي لتحديد وظيفة التمثل» وكيفية اشتغالها. 
فالفينومينولوجياء في نظرهء تسمح بتحديد دلالة موضوع الرؤية من خلال 
التركيز على سيرورة تكوين الأفكار» حيث لا يمكن أن تظهر تلك الدلالة إلا 
في هذه السيرورة. كما تسمح بفهم عملية تمثل الموضوعات من طريق فهم 
الدلالة وعمليات إنتاجها في ارتباط بمعيش حدسي معين ووضعه في مركز 
مرجعي محدّد. 

بعبارة أخرى» يستخدم الفكرء خلال عملية التمثل» علامات لتثبيت 
المعيشات الحدسية المتنوعة» وهذا التثبيت مُلْرّم بأن يحافظ على غنى 
موضوع التمثل» لكن من دون أن يعني ذلك تركه من دون مركز يُنظّم عناصره 
ويُحدّد دلالته المرتبطة» ضرورة» بوجهة نظر روحية معينة. وكلما تغيرت 
وجهة النظر هذه تغير ذلك المركزء وتغيرت معه دلالة موضوع التمثل 
أيضًا. وهذا الأمر يبّن» فى نظر كاسيررء أن «الظواهر الحسية تقتضي انتظامها 
الداخلي المتدرج كي تكتسب خاصية تعكلة وتصبم حاملة 'لوظاتف التمقل؛ 


(71) المصدر نفسه. ص 156. نشير هناء إلى أن كاسيرر إضافة إلى كانط» يستلهم أفكار غوته 
عن الطابع الإنتاجي لعمليات الحدس وأسبقية عملية الإنتاج المرتبط بالخيال المنتج على أي عملية 
إدراكية. يقول غوته: «إن الذين يعرفون (...) ملرّمون باستدعاء الخيال المنتج لمساعدتهم قبل أن 
يتوافروا على الوقت من أجل الإدراك». انظر: 

2 م ,آلا اه آلا .ا ,(مقصاعللا عل ١0ل‏ ة]) ب ا/ا0 5 وداء افو عدن مكتصعصيمام ,عطاعه0 دون ممدئز]او/لا ممقامل 

ذكر في: 


.6 .م ,3 .كهلنو|أمطاجبرى ععتجبمر عمل عاإصوكمااط هنا كعأوكو 


2595 


وبالعكس» كلما تخد تنظيم الحدس العام بدقة» اغتنت واتسعت إمكانات 
اله | التى تنجم عن ذلك)0720, 


تجدر الإشارة هنا إلى أنه لا يمكن فصل وجود الظاهرة عن وظيفة 
تَمثْلها؛ لأن هذه الوظيفة هي التي تنقل ذلك الوجود من وضعه اللحظي المتغير 
والمتنوع إلى الوحدة وتُصِيّره دالا في إطار تركيب محدّد. وبحسب مركز 
مرجعي موجه حيث لا يمكن فهم تلك الظاهرة من خلال عزلها وفصلها عن 
هذا التركيب وسيرورة إنتاجه. لذلك. يؤكد كاسيرر أن «بناء الواقع الحدسي 
يبدأ حين تنقسم السلسلة المنسابة والمنتظمة للظواهر الحسية. وداخل التدفق 
المستمر للظواهر يتم تثبيت مجموعة من الوحدات الأولية التي ستشكل مراكز 
التوجيه الثابتة» ويُفرّض على الظاهرة المعزولة الارتباط بهذه المراكز من أجل 
اكتساب معناها المميز لها)7. 


كما نسجل أن وجود وظيفة التمثل وطبيعتها لا يمكن أن يتحدّدا إلا على 
أساس ارتباطها بالحدوسء وفي إطار عملياتها التمثلية التركيبية؛ إذ إن الحدس 
لازم للتمثل وملازم له. وبعبارة أخرى. تتحدد تلك الوظيفة من خلال قدرتها 
على الربط بين ما هو حسي من جهة؛ وما هو عقلي من جهة أخرى. حيث يؤكد 
كاسيرر وجود ترابط أصيل بين الحدس والتمثل. فالتمثل يحتاج إلى الحدس 
كي يقوم بوظيفته» والحدس يتطلب التمثل كي تنتظم عناصره بكيفية أكثر 


(272 ,3 كعالو أأمطنضسترى ععصبمل كول متنإوجمازراط ما ,استوفو 

يقدم كاسيررء في هذا السياق. مثال الظواهر البصرية (اللون بوجه خاص). حيث يؤكد «أن 
اتجاه تكوين الأفكار يجبر الظاهرة البصرية الخالصة على الانخراط في طرائق جد محدّدة. ففي إحدى 
الحالات تكون هذه الظاهرة تمثلًا لتسلسل الشيء - الخاصية؛ وفي حالة أخرى تصير تمثلًا لتسلسل 
سببي: تارة ترمز إلى وجود جوهري (...). وتارة أخرى ترمز إلى الأثر اللحظي لانعكاس مضيء (...) 
ولا تترابط الظواهر الحسية المختلفة في ما بينها بكيفية خارجية. بتشابهها الإمبريقي أو التعاقب والتجاور 
الإمبريقي؛ فهي مترابطة كلها وترجع إلى الوحدة من خلال الوسط المشترك للموضوع المركزي الذي 
تمثله كل واحدة منها بكيفية رمزية. وهذا التوحيد الذي تشكله الصلة الروحية وحدها بين تلك الظواهر. 
هو من نمط الدلالة: فإذا كانت مختلف ظواهر الألوان الخاصة تقصد وتمثل في مجموعها الموضوع 
نفسه (...). فإنها تجتمع في وحدة حدس ما" (انظر ص 162-159). 

(73) المصدر نفسه. ص 165. 


ْ16ظ2 


دقة وتحديدًا. يقول كاسيرر فى هذا الصدد: «إن تشكيل الحدس هو الحامل 
الحقيقي الذي يحتاجه التمثل تمامّاء واستخدام الحدس كوسيلة للتمثل هو 
الذي يُئْينُه في كل أكثر غنى واختلاقاء وذلك بدوام استخراج سمات ولحظات 


جديدة منه)7, 


بناءً عليه» نستنتج أن التمثل» عند كاسيرر» هو بمنزلة همزة وصل بين 
ما هو حسي وما هو عقلي» تسمح بتركيب الممّل مع الممثّل بكيفية وطيدة 
في العمليات التَمَثْليّة التي تقوم بها الرموز. وبالنظر إلى ذلك؛ فالتمثل وظيفة 
أساس بين الوظائف التي تشكل عالّم الأشكال الرمزية؛ إذ لا يمكن من دونها 
فهم هذا العالّم وتحديد سيرورة تكوينه. كما تستحيل معرفة ماهية الوظائف 
الرمزية الأخرى المرتبطة في وجودها وكيفيات اشتغالها بالتمثل. 


2 - وظيفة التعبير 


بعد تحليل وظيفة التمثل المهيمنة في مجال اللغة» وقبل تحديد وظيفة 
الدلالة المهيمنة فى مجال المعرفة العلفيف تكد أن كاسيرر يعود إلى ما يهتتئ 
هاتين الوظيفتين» بالاستناد إلى المنهج المعيد للبناء الناثوربي كما أشرنا سابقًا. 
ويسمي كاسيرر ما يقوم بعملية التهيّؤ تلك «وظيفة التعبير» المهيمنة في مجال 
الأسطورة. فالتعبير من منظور فلسفة الأشكال الرمزية هو «الوظيفة البدئية لفهم 
العالّم»!79. 


نشيرء في هذا الصدد. إلى أن كاسيرر يرى أن الروح تتجلى من خلال 
تعبيرات معينة لا يمكن الذات أن تدركهاء ولا أن تعرفها من طريق التلقى 
السلبى للانطباعات. وإنما من خلال «وظيفة التعبيرة©. بعبارة أخرى. يتميز 


(74) المصدر نفسه. ص 163. 
(225 .18 .م ,اال ككاام 1 بامأكوة) أكصفل «رعع ةم ط» رعاووعما مول 
(26) تشير ناتالى جانز إلى أنه بالنسبة إلى كاسيرر هناك تعارض بين «التعبير» -ذت) «اءن0-قناله» 
(ملوقعمم و«الانطباع» لمم قهرم -ور) «ماءسمل-من8» الذي يعتبر مفتاح النظرية الحسية. انظر: 
.20 .م انول 


2357 


تجلي الروح؛ من خلال هذه الوظيفة» بالفاعلية والقدرة على التأثير في العالم 
الذي تُعيّر فيه عن نفسهاء ذاك أن «الروح لا تتلقى تأثيرًا خارجيًا؛ إذ ليس لها 
من انطباع من خلال وساطة الحواسء وإنما تُعيّر عن نمطها الخاص في النظر 
والإحساس ...إلخ. ومن ثم, فإن التعبير بالمعنى الكاسيرري يحتوي على 
البصمة الخلاقة والدينامية للروح في مقابل سلبية الانطباع الحسي. إن التعبير 
هو نظرة الروح إلى العالّم» والرؤية الخلاقة للعوالم»”7. 


لتحديد خصائص وظيفة التعبير» باعتبارها وظيفة أولية» يستلهم كاسيرر 
مفهوم غوته ل«الظاهرة البدئية» 9ذانداءم عدغمومةام)”*27. ما يميز هذه الظاهرة» 
عند غوته» هو أنها تمثل الحد الذي لا يمكن المعرفة الإنسانية أن تتجاوزه. 
وبالنظر إلى ذلكء يؤكد كاسيرر أن ١غوته‏ لم يشعر بالرغبة في تعرية سر الحياة؛ 
إذ كان يبتهج بظاهر الحياة الغني إلى ما لا نهاية. فاكتفى بوصف الحياة بواسطة 
الرموزء حيث صارت النبتة البدثية رمرًا (...). وإذا كان كانطء باعتباره ناقدًا 
للعقل» قد درس الشكل المنطقي ومبادئ المعرفة الإمبريقية» فإن غوته. باعتباره 
فنانًا وعالمًاء تحدث عن الظواهر البدئية» ورأى فيها الحدّ الذي تواجهه الرؤية 
والفكر معًا. لذاء فهو يطلب من العالم عدم تجاوز هذا الحد وترك الظواهر 
البدئية في سلامها وإشراقها الأبديين»””7. 


ما نلاحظه هنا هو أن كاسيرر يتفق مع غوته في القول إن الظواهر البدئية 
هى حد المعرفة الأقصى. لكنه يؤكد؛ فى الآن نفسه. أنها تمثل منطلقًا أساس 
بالسية "إلى هلله المدردةة إذ يرى #اسيرن أن اتن سيرورة المعرفةه نيفق 
الانطلاق من الظواهر الفأعلية ارفممة داو دام من أجل إيجاد منفذ إلى 
الواقع» إنها مصادر معرفة ما هو أكثر أصلية وتضمنئًا في الواقع»!0". 


(77) المصدر نفسه. ص 208. 


(78) امع اومكمائطط ‏ 4 «عسصمع عتاأمطتصرى زه ععتكومماءاط ‏ 5«ع«اوعم) بعبرهظ وزذاا معمط] 
عاقلا :مملمما بمعة11 جعل) عمعععل/ا وتالائطم لأقووط نإ لإوووع لزمإعنلمعته!ا هه طتتقا ,جبمنء ممم 
.9 .م ,(2001 رووعم2 لإأأورع الملا 


(2279 .112-118 .مم ,المعدىبه1 بتع أووو 
2800 .م اولع 


38ؤظ2 


بعبارة أدق» يمكننا القول إن وظيفة التعبيرء بوصفها ظاهرة بدئية 
أصلية» هي التي تقدم مفتاح فهم العالّم وتتيح إمكانية الولوج إليه وتشكيل 
نظرة عنه؛ لأنها تُمثّل - في نظر كاسيرر - إحدى «النوافذ»”'* التي تفتحها 
الروح لتنظرء من خلالهاء إلى الواقع. يقول كاسيرر في هذا الصدد: (إن 
الظواهر الأصلية التي لا يقبل بعضها اختزال بعضها الآخر هي أنماط 
للولوج إلى الواقع»'©. 1 


يجدر بنا التنبيه إلى أن كاسيرر» على الرغم من استلهامه مصطلح الظاهرة 
البدئية من غوته. فإنه لا يقبله قبولًا مطلمًاء وإنما يستثمره في إطار مشروعه 
التلتقن الكاص متحي بعد توكله ريك وه للظواسن البنعة في اناد 
اعتبارها «أكثر من مجرد عندٌ للمعرفة - كالشيء في ذاته على سبيل المثال - 
بل هي» بالفعل» منطلق وبداية للتطور»””*» بل وطبقة أساس وبدئية بالنسبة إلى 
ظواهر الوعي يتعين عليناء في نظر كاسيررء «النزول»** إليها. لذاء فالتعبير 
وظيفة سافن فى عملية اناه لمر فده لا يمكن الاستغناء عنها أو إهمالها. إنه 
«منطلق الهرقة وحدها (الأدنى) في الآن نفسه. إنه الروح التي تفتح العيون 
على العالّم» والنمط الأكثر بدئية الذي تؤسس عليه الأنواع الأخرى من أجل 
الولوج إلى الواقع»'”". 


من هذا المنطلق» يعتبر كاسيرر أن إنكار أهمية وظيفة التعبير» باعتبارها 
ظاهرة بدئية قاعدية مؤسسة للإدراك والمعرفة» مشكلة في المنهج وطريقة 


3 تجدر الإشارة» في هذا السياق» إلى أن كاسيرر يستخدم المصطلحات الآتية: «الظاهرة البدثية» 
ره اق طاوءنا) و«الظاهرة القاعدية؟ («معدمهمقنامواقه8) و«الظاهرة الأصلية» (دء همسقم لصم 0) بكيفية 
مترادفة. انظر: المصدر نفسه. ص 210. 

(81) المصدر نفسه.ء ص 214. 
(282 .23 .م مقصول تكمهل ,137 .م ,عع نصممجة منعه8 «عطنا بتععلومة© أكممتا 
(263 .م ,مول 


(84) عدم لمقصعاالة'! عل عتنلهكا بكعلسة وت :عمنانأين وأ عل كعءتعاعى كع علنوذومط باعتأوقة") أومرط 
دك كممل تك بوتموط) وعودوود2 بارعطبدن أعو[ عهم [متمعوممط] بمعطبيد0 108 عل ,طذلامء 12 ععناج وصقت مول 
18 .م .(199!1 ظظلع60 


(285 .7 .م مول 
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النظر. وبهذاء «يتجاوز كاسيرر غوته الذي يؤكد أن كل محاولة لتفسير الظواهر 
البدئية تصطدم بعدم قابليتها للإدراك. ويرى كاسيررء في هذاء مشكلة منهجية 
مهمةء هي مشكلة وجهة النظر؛ إذ لا يتعلق الأمر بتحديد الظاهرة القاعدية بقدر 
ماامتعلق بإبجادا الوسيلة لبلوعها امن ذوك تتمير ساد افرذا كان من قر لمكن 
تفسير الظواهر القاعدية» فعلى الأقل يمكن محاولة إيضاحهاء لكن يبقى من 
اللازم إيجاد المنهج الملائم للموضوع المطروح (...). وبحسب كاسيررء تقدم 
نظرية إعادة البناء (...) لناثورب مثل هذا التعديل المنهجي»”؟". 


نلحظء هناء أن إذا كان كاسيرر قد استلهم من غوته مفهوم الظاهرة البدئية 
من أجل تحديد وظيفة التعبير» فإنه أخذ عن ناثورب منهجه المعيد للبناء من 
أجل العودة إليها والنظر فيها وتحديد طبيعتها وكيفية اشتغالها. 


على هذا الأساسء نرى أن التعبير يَتحدّده داخل النظرية الكاسيررية» 
باعتباره نمطا أوليًا لانفتاح الروح على العالّم» تظهر من خلاله الظواهر بكيفية 
مباشرة» وتتميز بكونها غير واضحة المعالم» ولا وجود فيها لتمييز أو فصل 
دقيقين بين عناصرهاء وتستند العلاقات التي تجمع بينها إلى مبدأ التداخل» 
يظهرء بكيفية أساسية» في الأسطورة التي تعتبر كل تشابه أو تماثل بمنزلة "تعبير 
مباشر»”7؟2 عن ماهية الأشياء. 


إضافة إلى تميز التعبير بكونه مرحلة سابقة على التمييز الدقيق» فإنه يتحدّد 
أيضا بصلته الوطيدة مع الوجدان, والأحاسيس الأولية التي تُعجّر عن الاتصال 
الأولي للروح بالعالّم. فعلى سبيل المثال تتخذ اتجاهات المكان في الفكر 
الأسطوري «قيمة وجدانية»”**» ولا تتحدّد وفق مبادئ المنظور العلمى الدقفيق. 


(86) المصدر نفسه. ص 216-215. 


(7ة2)8 بعلتو اطاتجج عفجروط ها ,3 أ..كمننوذاهطتسرى عء«صولر عمل وأاموعماتراط صا معراوقة©) اوور 
,(1972 ماأنامتلا عل كممل لل نقمة) انالوم 5مع5 عا ,عأومعها موعل عقم بعلم( اك لمقحصعااة'١‏ عل وموناءلة]1 
.م 


(88) المصدر نفسه. ص 111. 


يجدر التنبيه. في هذا المقام» إلى أننا نلمس «تقاريا»** بين التصور 
الكاسيرري لوظيفة التعبير والمنظور البورسي لمقولة «الأولانية» 
(ماسافصنرم)”*". فمثلما أن كاسيرر يعتبر التعبير و -- مزية أولى وبدئية تتميز 
بعدم وجود تمايزات واضحة في طبيعة الموضوعات التي تشتغل عليهاء يرى 
بورس أن «الأولانية هى نمط الوجود الذي يكمن فى أن موضوعًا يكون كما 
فوع كلق مسا ته دوق اعبا راجا يكن عليه سي انق رهذا لا مك3 أن 
يكون إلا إمكانًا»”". بمعنى أنه غير محدّد المعالم» 8 متميز بدقة» حيث إنه 
منفتح على احتمالات عدة للتحديد والتمييز في أشكال معيئنة. ويعتبر بورس 
«الأولانية» مقولة خاصة ب«الإحساس» باعتباره «نوعًا من الوعى الذي لا 
ينطوي على أي تحليل أو مقازنة أو سيروزة ماء كما لآ كمن كنا أو حرجا 
في فعل يتميز من خلاله حقل للوعي عن حقل آخر»'*”. 

بعبارة أخرى. يمكن القول إن وظيفة التعبير الكاسيررية والأولانية 
البورسية تشتركان في خاصية اللاتمييز السابقة على كل تحديد وتمييز» مما 
يجعل «الظاهرة التعبيرية البدئية مشابهة تمامًا للأولانية)2©. 


سلسلة الوظاتف الرمزية التي لا يمكن فهم طبيعتها وآليات عملها داخل 


(89) نشيرء هناء إلى أن بالإمكان الوقوف عند مجموعة من الروابط التي تجمع بين فلسفة 
الأشكال الرمزية والنظرية البورسية؛ على الرغم من أن كاسيرر لا يحيل إليها ولا يشير إلى استلهامه 
بعض أفكار بورس. انظر: 

13 .م مول 

(90) يتحدث بورس عن ثلاث مقولات أساسية: الأولانية والثانيانية (0816ه560) والثالثانية 
(6انغمن11). انظر: 

01" .! ,أالقلعاء1 لتمة 0 عهم دنامعطتطرمء اك كاتبللتها ردةلطصسعدكة]] ,عتريولى ء| ينو وإتسمظ بععرزوط ,5 وعارهط©) 
69-7 .هم ,(1978 ,اتنه5 بال عممأكتفظ توتعوط) عبوتطممكماتطم 


انظر أيضًا: سعيك بنكراد. السيميائيات والتأويل. مدخل لسيميائيات ش.س. بورس (الدار البيضاء: 
المركز الثقافي العربي. 2005). ص 70-54. 


0010 0 .م بععوامم 
(92) المصدر نفسه. ص 84. 
2930 4 .م مول 
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الأشكال الرمزية إلا بالعودة من وظيفة التمثل إلى تلك الوظيفة التعبيرية قبل 
الانتقال إلى وظيفة الدلالة» حيث «ينبغى العودة إلى التجليات الأكثر أولية 
انطلاقًا من العالّم المبني الذي نتطور داخله. وهذا الرجوع البنائي يصاحبه 
إيضاح تدريجي للتعبير»*”؛ لأن بهذا الإيضاح لا يتم السعي إلى اختزال 
سمات التعبير الأساسية أو «تدميرها»”*» وإنما إلى مقاربتها من طريق وصفها 
وتحديد معالمها ودورها في تشكيل عالّم الرموز الإنساني. 

العالم الإنساني يتحدّد من خلال ثلاث وظائف رمزية رئيسة يستحيل 
الاستغناء عن إحداهاء كما لا يمكن إيلاء الأهمية لوظيفة معينة على حساب 
غيرها. بل أكثر من هذاء فهي تتعاون في ما بينها - على الرغم من اختلاف طبيعتها 
وكيفية اشتغالها - حيث تبنى وظيفة التمثل على عمل وظيفة التعبير مثلما أن عمل 
وظيفة الدلالة ينطلق من هاتين الوظيفتين. فعلى سبيل المثال» نجد أن صلات 
عدة تجمع مجال اللغة الذي تهيمن فيه وظيفة التمثل» بمجال الأسطورة الذي 
تهيمن فيه وظيفة التعبير» على الرغم من اختلاف طبيعة اشتغال كل وظيفة منهما. 
فاللغة «مؤسسة على التشكيل الأولي الذي يسميه كاسيرر تعبيريًا»©*. هذا الترابط 
بين وظيفتي التمثل والتعبير سنتطرق إليه من خلال مفهوم الاغتناء الرمزي. 


3- الاغتناء الرمزى 


بعد تحديد وظيفتي التمثل والتعبير» سعى كاسيرر إلى إبراز ترابطهما حتى 
لا يتم الاعتقاد أن أحدهما منفصل عن الآخر تمامّاء ولا يمكن الربط بينهما 
بتانًا. «فالانتقال من وظيفة إلى أخرى لا يمثل أبدًا تغيرًا في الباراديغم ولا قفزة 
مفاجئة. فكل وظيفة تضع ترتيبًا معيئًا سيستثمر بكيفية مختلفة من لدن الوظيفة 


اللاحقة)270. 


(94) المصدر نفسه. ص 217. 
(95) المصدر نفسه. ص 217. 


(96) بعتطممكماتطط ,مجسنت اعسيل'ل عناممكماتطم ها كعل ثااتطتعوءى ء وامستصظ ممع" معتستا0 
.13-14 .هم .(1997] ,فستكز .فط تمعموط) عأعهامصغادامة 


(97( 223 ار مصلل 
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الوظائف الأخرىء. كاسيرر يؤكد وجود ترابط بين الوظيفة التعبيرية والوظيفة 
التمثلية. وما يبين هذا الأمر هو عمل كاسيرر على إبراز تمفصل الوظيفتين 
التعبيرية والتمثلية استنادًا إلى مفهوم الاغتناء الرمزي. 


في ضوء ذلكء يمكننا القول إن الاغتناء الرمزي مفهوم أساس بالنسبة إلى 
كاسيرر في إطار سعيه إلى إثبات ترابط وظيفة التعبير مع وظيفة التمثل. يدل هذا 
المفهوم على الكيفية التي تترابط وفقها العناصر الحسية مع العناصر غير الحسية 
فى الإدراك» حيث يؤسس هذا الأخير على تمفصل هذه العناصر كلها. وبفضل 
تمفتضليا هذا) كمكن المعيقات الحينية مق الارماط تمع معينء لذاهبيوكد 
كاسيرر أن «الإدراك ذاته يدين لتنظيمه المحايث الخاص بنوع من التمفصل 
الروحي الذي ينتمي بدوره إلى نسيج محدّد من المعنى» وذلك بالنظر إلى 
نسيجه الداخلى. فهو فى كامل فاعليته وكليته الحيوية» حياةٌ داخل المعنى في 
الآن تيد إذ رالا عسي لحممًا داخن هذا التطاقه وتنا بدو يشكل ماء 
مولودًا فيه ومعه. وهذا الترابط» أي ارتباط ظاهرة جزئية من الإدراك» معطاة هُنا 
والآن. بكلية المعنى المتميزء هو الذي يصلح للدلالة على مصطلح الاغتناء) !95 


يتبين لنا هنا أن مفهوم الاغتناء الرمزي يؤسسء في نظر كاسيرر» على 
وحدة ما هو فكري وما هو حسيء وينطوي على فعل تركيبي موجود في أساس 
عملية إنتاج المعنى. ولتأكيد هذه الوحدة التركيبية المتضمنة في مفهوم الاغتناء 
الرمزي» يسعى كاسيرر إلى الرد على مجموعة من التصورات المدافعة عن 
وجود ثنائية الشكل والمادة. من هذه التصورات نذكر تصور هوسرل. 


يقسم هوسرل مجرى الوجود الفينومينولوجي طبقتين اثنتين: مادية 
ونويطيقية (عدو00088)”. تتميز الطبقة النويطيقية بأنها تشمل ما هو وظيفي 


(2938 9 يم ,3 ... وعننوأامطصترد ععتصرم كعك أارإورمكه|ةة2 هنا ,كععاوقة) 
(99) يقول هوسرل: "إن لمجرى الوجود الفينومينولوجي طبقة (501601) مادية وطبقة نويطيقية». 
انظر: 
ن وان مثدقع «رملاع نومام لماعتم عررن1 ماهو او نف صمسعطع عن لمم جم اسععرل ععنل! ,امعدون!! لمنصكي 


توموط) عتطمودهاتتام عل عاوقطاوتاطت8 تمعن ابوط عم لصفصمعاله'! عل اتسلة! بعميم عتومامية مم كام م1 
4 .م ,(1950 ملعقدر اله رو 1ل 
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خاص بالوعي والمعنى وترابطهماء حيث تتحدد طبيعة الوعي انطلاقًا من 
الدعنى > بالنظى إلى كوتة تخربة ملحيشة ذانك قصدية ومعد 2190 يفول ففوسزل 
في هذا الخصوص: «على غرار الإدراك» يتوافر لكل معيش قصدي موضوعه 
القصدي. أي معناه الموضوعي, وهذا ما يُؤسّس العنصر الأساسي للقصدية. 
بعبارة أخرى, امتلاك معنى» أو قصد معنى ما هو الخاصية الأساسية للوعيء 
الذي لا يكون لذلك معيشًا فحسب. بل معيشًا له معنى» معيشًا «نويطيقيا»2517. 


خلاقًا لتصور هوسرل هذاء يؤكد كاسيرر أن دراسته ظواهر التعبير 
ومشكلات التمثل بيّنت استحالة وجود طبقتين مختلفتين» وانعدام أي «قطيعة 
بين الوجود والوعي» وبين المادة والشكل (...). أما هوسرل فيْقسّم كلية 
التجربة المعيشة قسمين: المحتويات الأولية التي ما زالت مجردة من كل معنى؛ 
والتجارب المعيشة أو لحظات التجربة المعيشة التي تؤسّس الواقع الخاص 
بالقصدية)0920, 


لتجاوز ثنائية «الشكل القصدي» (ءااعصدمتامعام1 غطمره34) و«الهيولى 


الحسية» (عاطزوهءد قانز8) الحاضرة في فينومينولوجيا هوسرلء يرى كاسيرر 
أن» من الناحية الفينومينولوجية هناك ترابط وظيفي وطيد بين المادة والشكل؛ 
إذ لا توجد مادة في ذاتهاء منفصلة تمامًا عن الشكلء كما لا يوجد شكل في 


(2)100 .4 .م ,3 ... كعنتوتاوط ترد كونبمل ععل ءأ[روده| زط هنا بتعوزوقة © 

010) .0 .م ,كم نجاءء "أل 0605[ ,ارعوون 1لا 

إضافة إلى ذلك. نشير إلى أن هوسرل يؤكد ضرورة تحديد الوعى انطلاقًا من المعنى بقوله: «إن 
الوعي هو بدقة وعي بشيء ماء وماهيته المتمثّلة في احتواء معنى في ذاته هي المبدأ الأساس للنفس أو 
الروح أو العقل إن صح التعبير». انظر: المصدر نفسه.ء الفقرة 86 ص 295. 

(2)102 .م ,3 ...كعناوأأهط ارد كعتبمل عمك عراممدوالطط هنا مكعأوكو0 

يجدر التنبيه؛ في هذا المقام. إلى أن هوسرل يميز بين نوعين من المعيشات: المعيشات الأولية من 
جهة؛ والمعيشات. أو لحظات المعيش المتميزة بالقصدية من جهة أخرى. يقول: «تنتمى إلى المجموعة 
الأولى معيشات حسية معينة تشكل وحدة بمقتضى جنسها الأعلى: محتويات الإحساس مثل معطيات 
اللون؛. ومعطيات اللمسء ومعطيات الصوت ...الخ (...). وإلى جانب هذه اللحظات الحسية نجد طبقة 
تحركهاء تمنحها المعنى إن صح التعبير». انظر: 


.288-289 .جرم ,عع عع ,إل كعفك1 ,ارعودنلا 
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ذاته من دون مادة. إذا كان هناك تمييز بينهما فهو مرتبط بالنظرة إلى التجارب 
المعيشة» لا بماهية هذه الأخيرة فى ذاتها. يؤكد كاسيررء فى هذا الصدد. أن 
نابو جة نع مها كتعافة تمك أن تقارنها عن إجعهة نظ العاده والشك ل يق 
أجل تحديد هذه المعيشات ومفصلتها وفقها (...). وتنتظم التجارب المعيشة 
وتترابط في ما بينها من خلال صلة وظيفية متبادلة» حيث ليس هناك أيّ محتوى 
للوعي هو في ذاته «ماثل» (65601:) بكيفية محضة. ولا هو «تمثل) بكيفية 
خالصة؛ وإنما على العكسء كل معيش حاضر يحتوي على اللحظتين معًا في 
وحدة لا تنفصم عراها)!292. 


نسجلء في ضوء ذلك. أن كاسيرر يؤكد وحدة الشكل والمادة» حيث ينفي 
انفصال أحدهما عن الآخر؛ لأن الحديث عنهما بكيفية تُظهر عدم ترابطهما لا 
يعكس وحدتهماء علّمًا أن وجودهماء في إطار هذه الأخيرة» غير قائم على 
تجاورهما فى المكان أو تتابعهما فى الزمان؛ لأن وحدتهما ذات طبيعة وظيفية. 
لذاء يوكك كاميرى أن الى #بإمكان الماذة والشكل أن تكريا متتصليو 3 
ومن المؤكد. بالنسبة إليناء أن ما هو حسي وما يحتوي على المعنى ليسا 
ممنوحين لناء من وجهة نظر فينومينولوجية بكيفية خالصة» إلا باعتبارهما وحدة 
بلا فصل)*29. 


لإبراز هذه الوحدة التي يُعجّر عنها مفهوم الاغتناء الرمزي. يؤكد كاسيرر» 
استنادًا إلى ناثورب» «أولية العلاقة) (دونغداء: وا عل عحصعم)(155ي حيث يعتبر أنها 
هي التي تنظم عمليات الوعي. وعلى أساسها يقوم الاغتناء الرمزي الذي يتميز 
من كل تكديس كمي لعناصر الإدراك., ويتجذر في السيرورة الرمزية الموجودة 
فى أساس الوعى والعلاقات المكوّنة له التى تتحقق» بفضلهاء عمليات التمثل. 


)2003 .226 .م ,3 ... كعلنلأامطجبرد كءتججمر كعك وتناههكماة[ هنا كععافقهة © 
(104) .209 .م «رعنونامط ميد عصغ ديرد عنا» ,رععلوقة) 
(105) بخصوص ا«أولية العلاقة» يقول ناثورب: «يبدو أن كل علاقة (...) لا يمكن أن تتم إلا في 
الوعي كما يبدو أن العلاقة أساسية جدًا بالنسبة إلى الوعي إلى حد (...) أن الوعي الحقيقي هو علاقة». انظر: 
ها عل عأاءوطاننم ات اعز0 ,عبطا ««عتتررع 1 .عنوتاص عألن اندم و| «رماءدى وامؤترقع ءتوماماعتروط ,«ممنتحلة ابوط 


.ل توموط) وعسوتطمموماتطم دعنععا عمل عسوغطامتاطا8 ,وتمبصع؟5 معتانل ك «نمقس] عمثًا عدم اتدلم] بعنعمامتاعكم 
,9 .م ,(2007 ,نلعلا 
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فتلك السيرورة تعكس الترابط القائم بين عناصر الشكل والمادة في الوعي. 
من طريق استبعاد اعتبار هذه العناصر منفصلة بعضها عن بعض بكيفية مطلقة. 
لأن التمثل الذي يبنيه الوعي» لا يسمح بتانًا بإمكان ذ فصل الممثّل عن الممتن» 
بل غلافتهما ع التي توجد فن آساس تدكيله, يقول كاسيرز في هذا الصنده: 
«تشكل السيرورة الرمزية تيارًا فريدًا للحياة والفكرء يخترق الوعي كله الذي 
تحمل انسيابيته إليه وحده التعقيد والانسجام والامتلاء والاستمرارية والدوام. 
وبذلك تبين هذه السيرورة» من جانب آخرء أن من غير الممكن بتانًا إرجاع 
تحليل الوعي إلى عناصر مطلقة (...). ووحدها حركة الذهاب والإياب 
بين الممثّل والممئّل تُنتج معرفة عن الأنا ومعرفة عن الموضوعات الفكرية 
والواقعية. وهنا نصل إلى النبض الأصيل للوعي. حيث يكمن السر بدقة في أن 
كل خفقان يُظْهر صلات ثرتة التعدّد)99", 

نلحظ. إِذَّا أن كاسيرر يستخدم مفهوم «الاغتناء الرمزي» لإبراز الوحدة 
الأولية المؤسّسة للعلاقة بين ما هو مادي وما هو شكليء وما هو حسي وما هو 
عقلي في الوعي. وهي وحدة تنميز بكونها وظيفية وكلية» لا يمكن الفصل بين 
عناصرها. 

كما نسجل أن كاسيرر استخدم ذلك المفهوم لإبراز الترابط بين وظيفتي 
التعبير والتمثل» وبيان عملية تركيب ما هو حسي في كلية محمّلة بالمعنى. 
فهذا المفهوم يقوم «بتشكيل للمعنى ويخمله ويُنتجه (. ..). وفي قلب مفهوم 
الاغتناء» توجد علاقة ثلاثية مركّبة بين الحسي والمعنى والكيفية التي يعر بها 
الحسي عن معناه؛ أو ما يسمى «انبثاق المعنى))20720. 


بذلك. يتبين أن الاغتناء الرمزي يُمَكّلء ذ فى النظرية الكاسيررية» لحظة تركيبية 
أصلية تربط بين الوظيفتين التعبيرية والتمثلية. وهي لحظة تظهر من خلال الوحدة 
الأصلية التي تجمع بين المادة والشكل ويتمء بفضلهاء إنتاج المعنى والدلالة 
في عمليات بناء الوعي والإدراك. فالاغتناء الرمزي هو مفهوم مفصليء. يسمح 


(2)206 .229-30 .مم ,3 ...ععاننأأمطتصبرك ععسمل دعل وأرأومدماتطط ما تعفاوقة©) 
(2)107 226-27 .مم مول 
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ابتمفصل العناصر الإدراكية وتنظيمها داخل الكل الموححد للحدسء بالكيفية 
التي تأخذ بها التجربة معناهاء وتقدم تمثلا ملموسًا)259. بعبارة أخرى» من دون 
التشابك بين وظيفيتي التعبير والتمثل» تنتفي كل إمكانية لبناء الإدراك وإنتاج 
المعنى فى الوعىء وهو ما يحدث فى بعض «الحالات المَرَضية)!99©, 


4 - وظيفة الدلالة 


كي تكتمل سلسلة الوظائف الرمزية» نرى كاسيرر ينتقل إلى تحديد 
«وظيفة الدلالة». وفي هذا الانتقال تظهر خصائص هذه الوظيفة الثالثة وما 
يميزها من الوظيفتين الأولى والثانية. فبخلاف وظيفتي التعبير والتمثل اللتين 
تنتميان إلى «إمبراطورية «المفهوم الطبيعي» للعالّم0 19 وما كرهنا 
لا تقطعان تمامًا مع الإحالة على الواقع» نجد أن وظيفة الدلالة تقدم «مفهومًا 
نظريًا» إلى العالم» وتتميز بكونها تبتعد عن الطابع المباشر للواقع وتصل إلى 
مستوى الأفكار والمفاهيم الخالصة وفق نمط من العلاقات «النقدية»» وليس 
بحسب صلات «عُفْل) (007:5)» حيث تتخلص من كل ما ينتمي إلى مستوى ما 
هو حسي مباشر. لذاء يؤكد كاسيرر أن «الأشكال» التي اتُبنى» بفضلهاء صورة 
العالّم الطبيعية لا تتحول إلى مفاهيم نظرية دقيقة إلا من خلال لعبة المباعدة 


(108)ةأعمعاوزط) تلك)21177, 


بعبارة أخرىء يمكن القول إن التمييز الرئيس بين الوظائف الرمزية قائم 
على مدى صلتها بالواقع: فإذا كُنّا في وظيفة التعبير نجد علاقة مباشرة مع 
الواقع» وفي وظيفة التمثل نلحظ نوعًا من المباعدة عن هذا الأخير» لكن من 
دون أن تتخلص منه تمامًا؛ فإننا نسجل أن وظيفة الدلالة تتمكن من الوصول 
إلى مستوى المباعدة الفكرية الخالصة عما هو حسي ومباشر. 


(108) المصدر نفسه.» ص 223. 
(109) بخصوص الحالات المرضية التي يتطرق إليها كاسيرره يمكن مراجعة كتابيه التاليين: 


كاسيررء» ص 91-86. و 
233-22 .وم ,3 ...كعنوذامط جد ععتبم ععل ءناصمدم|ة:/ط ما ,كعزومهه) 


(2110 .مم ,3 ...كعلتواأمطنجيد عءدرم ععل وتراصوعه|ااط ها بكاوم 
(1 )المصدر نفسه. ص 318-317. 
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ما يجدر بنا التنبيه إليه» هناء هو أنه على الرغم من هذه الخاصية المميزة 
للدلالة التي تكمن في قدرتها على التخلص والابتعاد عن العلاقة المباشرة 
مع الواقع المحسوسء فإن ذلك لا يعني البتة أن الدلالة تصدر من العدم. وإنما 
تُبنى على مادة الحدسء حيث «يبدو أن المهمة الأولية للمفهوم العلمي تختزل 
في وضع قاعدة التحديد التي ينبغي أن تمص وتمتلئ في حقل الحدس (...). 
لكن هذه القاعدة تتوفر على دلالة أصيلة ومستقلة عن عالّم الحدس, على الرغم 
من أن هذه الاستقلالية لا يمكن أن تتمظهر وتتأكد إلا على مادة الحدس)212, 
وبتعبير آخرء ينطلق الفكر العلمي» من أساس حدسي قبل أن يصل إلى مستوى 
الدلالة الخالصة من طريق عملية فكرية كونية تسمح بإنتاج «شكل جديد 
لرؤية شاملة» أي لمنظور روحي يقودنا أخيرًا إلى عتبة التصور النظري للعالّم 


بدقة)110), 

من هناء إذا كانت الدلالة لا تُبنى بمعزل تام عن معطيات الحدسء فإنها 
تنظمها بكيفية متميزة من كيفيات التنظيم المميّزة لعمل وظيفتي التعبير والتمثل. 
فالدلالة» عند كاسيررء هي «تحويل للتنظيم الذي ينتجه الحدس. وعلى الرغم 
من أن الدلالة جديدة وأصيلة» في الآن نفسه. بالنسبة إلى الوظيفتين الرمزيتين 
الأخريين» فإنها تستند إلى المدرّك الذي يُشَكُلُّه الحدس2196, 


بفضل عمليات التنظيم هذه التي تقوم بها وظيفة الدلالة» يمكن فهم 
مميزاتها ونمط تشكيلها واشتغالها في مجال العلم» حيث تجد «تحققها 
الكامل»”*'' من خلال الانتقال مما هو جزئي إلى ما هو كلي؛ ومما هو مادي - 
حسي إلى ما هو فكري - خالص. ففي ذلك المجالء يتم التوصل إلى إنتاج 
علامات تُنظم القضايا المفردة والبنيات المفهومية الجزئية وفق تركيب وتسلسل 
فكريين» ما يجعل منها علامات تنظيمية - خالصة تتميز من العلامات التي ترتبط 

(0 0 المصدر نفسه. ص 316. 

0 المصدر نفسه. ص 317-316. 


(2)114 7.2 مول 
(0 المصدر نفسه. ص 236. 
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بوظيفتي التعبير والتمثل وتجد متكأها في العالّم المحسوس. وبذلكء تنتقل 
تصير علامات التحديد علامات خالصة للدلالة من طريق إبعاد كل تعبيرية أولية 
الإدراك أو الحدس الإمبريقى. وينبغى أن يكون استيعاب لحظات هذا الاختلاف 
المهمة الأولى المفروضة على كل تحليل لوظيفة المفهوم»9'". 

بتعبير أدق» تتميز وظيفة الدلالة بقدرتها على إنتاج علامات تنظيمية - 
خالصة» يمكن من طريقها فهم العلاقات الخالصة التي تتجلى من خلال 
المفاهيم. فإذا كانت المعرفة الحدسية تمثل أساسًا تنطلق منه المعرفة العلمية 
المفهومية» فإن ذلك لا يجعل منهما معرفتين متمائلتين من حيث طبيعتهما أو 
مستوى ودرجة تجريدهما. لذاء لا بد من التمييز بينهما بالنظر إلى كون المعرفة 
الحدسية تعمل على إنتاج موضوعات استنادًا إلى الحدسء في حين أن المعرفة 
المفهومية» استنادًا إلى وظيفة الدلالة» تُشْيّد مفاهيم. وبذلك. يتبين لنا أن تلك 
الوظيفة توجد في أساس تكوين المفاهيم العلمية» وتتميز بابتعادها عن الواقع 
الحسي». حيث تتجاوز «الشعور الذاتي بالعالم (...)) وتقدم تصورًا نقديًا ونظريًا 
للواقع كما نراه يُستعمّل في العلوم بكيفية أساسية»”1". 

نسجلء فى هذا الصدد. أنه إذا كانت وظيفة الدلالة تشتغل على العلاقات 
الخالصة وفي إطارهاء فإن المفاهيم المعبّرة عن هذه العلاقات والممثّلة لها لا 
تشذ عنهاء بل نجد آثارها واضحة فيهاء لأن ما يميزهاء عند كاسيررء هو أنها مفاهيم 
ذاتة أساسن وطابع علائقيين. ولإثبات أهمية حضور العلاقة في المفاهيم. يبدأ 
كاسيرر بالإشارة إلى التصور المنطقي التقليدي للمفهوم, فيجده قائمًا على التجريد 
والتعميم» حيث ايحتوي المفهوم. بالضرورة» على تمثل لجنس ماء و يرل 
العلاقات الممكنة كلها بين المفاهيم» في نهاية المطاف» في الرابطة الأساسية 


(116) .39 .م3 ...كعننوأأمطامر ععتججبمر دعل عتراومده|!ط صا مكتدأاووو) 
(117) .249 .م متتل 


الوحيدة المتمثّلة في عملية إدراج ما هو خاص تحت لواء ما هو عام؛ وفي تراتبية 
الأنواع والأجناس وتبعيتها"". ثم ينتقل كاسيرر إلى نقد هذا التصور المنطقي 
التقليديء استنادًا إلى المنظور الكانطي للمفهوم؛ حيث يعتبره ١وحدة‏ للقاعدة التي 
يتم» من خلالهاء تجميع محتويات متعددة والربط في ما بينها»217. 

يؤكد كاسيررء بعد إثباته طبيعة المفهوم العلائقية المتمثلة في وحدة 
القاعدة» أهمية هذه الأخيرة في بناء عالّمي الإدراك والحدس. مُبِررًا أن العامل 
الحاسم في عملية الربط ركيد التي يقوم بها المفهوم» «لا تكمن في عزل 
إحدى السمات المشتركة عن بعض الظواهر من أجل استيعابها بواسطة تمثل 
عام. وإنما في إنجاز وظيفة مشتركة تتجه. بفضلهاء تلك الظواهرء في تعددها 
الجذريء إلى هدف محدّد تُظْهِره. لكن لا يتخذ هذا الإظهار الشكل نفسه فى 
عالّم الحدس الحسي وعالّم المفهوم المنطقي:220. ١‏ 

انسجامًا مع تصوره الوظيفيء, يُحدّد كاسيرر طبيعة المفهوم بكيفية 
وظيفية؛ إذ يُسند إليه وظيفة توحيد ما هو متعدد. لكن هذه الوظيفة تتخذ» في 
مجال العلوم؛ طابعًا خالصًاء وذلك بالنظر إلى أن المفهوم؛ في هذا المجال» 
يكون منتوجًا خالصًا للفكر الخالصء وتكون دلالته. بدورهاء خالصة. فبفضل 
هذا المفهوم» «يتحقق نمط خاص من التفكير؛ حيث نقيم داخل مملكة الفكر 
الحقيقية» في مركزها وبؤرتها. من هنا تأتي النتيجة المباشرة للدور الأساس 
الذي يضطلع به المفهوم في مشكلة التكوين الرمزي)27©. 

يجدر بنا التنبيه» هناء إلى أن كاسيرر» على غرار رفضه الكيفية التجريدية 
والتعميمية في تكوين المفاهيم ووظيفتهاء ينتقد فكرة «التماثل» (ولسطنائساة) 
التي ترتبط بتلك الكيفية» حيث «يبتعد عن نظرية التجريد ويعيب عليها تشديدها 
على تمائل موضوعات المفهوم»”*". فعنده يتميز المفهوم بطابعه العلائقي 


(2)118 321-22 .هع ,3 ...كمالو[أمط نويد عمسبمر كعل وزإهودم|ة[ ها متعراوقه © 
(119) المصدر نفسه. ص 322. 
(120) المصدر نفسه. ص 322. 
(121) المصدر نفسه. ص 322. 
(2)122 0 


بعبارة أخرى» لا تكمن مهمة المفهومء وفق المنظور الكاسيرري 
الوظيفيء في التجريد من طريق جمع العناصر الموجودة سلقّاء وتكون متميزة 
بتماثلها وتطابقها أو تشابههاء وتجاورها داخل ظاهرة معينة» إنما تتجلى في 
انتعات إنجاز تلك الوظنة. وتحدين انام تللق العقاضن وانتظامها وف 
قانون محدّد. بل أكثر من هذاء يتميز المفهوم» في أساسه. بالإبداع والتجديد. 
حيث يعمل على إيجاد علاقات وترابطات جديدة. لذاء يؤكد كاسيرر» فى هذا 
الصدد. أن المفهوم «لا ينحصر في اتباع التوجيهات المقرّرة سلفًا التي يمنحها 
إياه تماثل الظواهر أو إحدى العلاقات التى يمكن استيعابها بالحدس. فهو ليس 
طريقًا مفتوحة سلقّاه وإنما هو وظيفة فتح الطريق ذاتها. وإذا كان الحدس يتبع 
بعض الطرق في الربط (...» فإن المفهوم يذهب أبعد من ذلك» لا من حيث 
معرفته بهذه الطرق فحسبء بل أيضًا من حيث إظهاره لها. إنه لا ينحصر في 
سلوك طريق مرسومة سلفًاء معروف مسبقّاء وإنما يساهم في إعدادها»*2". 


يتبين لناء إِذّاء أن المفهوم إضافة إلى الخاصيتين العلائقية والتوحٌيدية» 
يتميز بكونه ذا (صلة بالمستقبل» 0818.م05:)» حيث لا تنحصر وظيفته في الربط 
بين عناصر متعددة والوصل بينها وتوحيدها في علاقات معروفة» بل يتجه نحو 
تشييد علاقات جديدة غير معلومة» ويعمل على إبداعها؛ لذا فالمفهوم» عند 
كاسيرر «ذو صلة بالمستقبل أكثر مما هو تجريدي»”**". 

إجمالا تعثير الدلالة .وظيفة.رمزية" فى الانخة الوظائف" الزمزية :عند 
كاسيرره تتميز بكونها تحضر بكيفية خالصة في مجال العلوم؛ وتتسم بابتعادها 
أكثر فأكثر عما هو ملموس وحسي مقارنة بالوظيفتين التعبيرية والتمثلية؛ لأنها 
تشتغل على علاقات خالصة وتعمل على خلق مفاهيم محضة. 

انطلاقًا مما سبق ذكره فى ثنايا هذا الفصل. نسجل أن الرمز يحتل مكانة 


(23)) .33 .م ,3 ...كعانوأأمط سرد كمسبم كعك عتبأومكم|ةط هنا ,كعولوكة) 
(124) المصدر نفسه. ص 341. 
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مركزية في الفلسفة الكاسيررية؛ إذ لا يمكن فهمها من دون أخذه في الحسبان. 
بل ووضعه في محور هذا الفهم نفسه. لكن على الرغم من أهميته. فهو غير 
محدّد بكيفية نهائية؛ لأن طبيعته الدينامية تمنعه من الانحصار فى تحديد ثابت 
أو الانغلاق في تعريف جامد. ْ 

على أساس هذه الطبيعة الدينامية» حلّل كاسيرر الأشكال الرمزية وفق 
منظور تطوري - تكويني بِيّنء انطلاقًا منه. أن كل شكل رمزي يخضع لسيرورة 
تكوينية يتطور عبرها من خلال ثلاث مراحل تبتدئ بالمرحلة الإيمائية» وتمر 
بالمرحلة التمثيلية» لتصل إلى المرحلة الرمزية» عِلْمَا أن هذه المراحل هي 
لحظات تُعيّر عن المسار الذي تقطعه الروح في تكَرّرها مما هو ملموس 
ومباشرء في اتجاه ما هو مجرد ورمزي. 

في ارتباط بسيرورة التكوين هذه. حدّد كاسيرر أشكال الثقافة بكيفية 
وظيفية لا جوهرية» حيث أَبْرَرٌ أن فهم الشكل الرمزي لا يمكن أن يتحقق إلا 
وفق نظرة تضع الوظيفة الرمزية في أسسه ومنطلقاته. وأكد أن هناك ثلاث 
وظائف رمزية رئيسة تشتغل» على أساسهاء الأشكال الرمزية» هي التمثل 
والتعبير والدلالة. كما أوضح أن هذه الوظائف هي فاعليات روحية غير منفصل 
بعضها عن بعض. ويظهر ذلك من خلال مفهوم الاغتناء الرمزي. باعتباره نقطة 
مفصلية بين الوظيفيتين التمثلية والتعبيرية» قبل الانتقال إلى الوظيفة الدلالية. 

في الإطار نفسهء اهتم كاسيرر بالطبيعة العلائقية والفاعلية التركيبية 
المتحكمة بعمليات الترميز ووظائفه الرمزية التي تختلف هيمنتها وقوة حضورها 
باختلاف الأشكال الرمزية. ْ 


نشير» في هذا الصدد. إلى أننا سنعالج هذه الأمور في الفصل التالي» من 
خلال دراسة سيرورة تكوين الرمزية ووظائفهاء كما تتجلى في اللغة والأسطورة 
والمعرفة العلمية. 
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لحيل الفنات 
خصوصية الأشكال الرمزية 


انطلاقًا مما تُرض أعلاهء يمكن أن نستشف أن الروح عند كاسيرر لا 
يمكنها أن تبقى سجينة نفسها ومنغلقة على ذاتهاء إنما لا بد لها من أن تتجلى 
في أشكال ثقافية رمزية تُعيّر عنهاء «فالرمزية ليست غير قابلة للانفصال عن 
آثارها فحسب. بل هي أيضًا غير قابلة للانفصال عن فاعلية معينة للروح»”". 


بعبارة أخرىء تسعى الروحء باعتبارها طاقة أولية وفاعلية تلقائية» إلى التعبير 
عن ذاتهاء وإلى «الموضعة» (100]ه:امهز00) فى أشكال رمزية محدّدة هى وظائف 
متنوعة وكيفيات مختلفة لبناء العالّم وكذا:غناضر متعددة تعطي لهذا الأخير 
معناه» ومن ثم فهي بعيدة من كل محاولة لاستيعاب وإعادة إنتاج الواقع بكيفية 
مباشرة. يقول كاسيرر في هذا الصدد: انتج وظائف الروح كلها أشكالها الرمزية 
الخاصة بها التى لا تتخلى (...) عن قيمة أصلها الروحي؛ إذ لا وجود لشكل 
منها يستطيع أن يُستتبط من غيره أو يرجع إليه بكيفية خالصة وبسيطة. فكل 
واحد منها يحيل إلى وجهة نظر روحية محدّدة» ويشكلء داخل وجهة النظر هذه 
وعبرهاء جانبًا جزئيًا من الواقع. لذاء من اللازم أن نعتبرها (...) سبلا مختلفة 
تتبعها الروح في مسارها الخاص بالموضعة. أي في انكشافها لذاتها». 


(1) ها عل عنوتاه«فاجج لثم | "ماد أموكظ ويه ' | عل ءالا ما :عائجعه© اعادظ ,كلامآ .0 معاد 
.33 .م ,(1997 ممللا-وعاعء5 يولهيوط) المعععك ,عملتالنت و| عل أه ععننوأأه ةنرد كء :مل كعك عذإوهكمانجام 


(2) عل اتنلةآ .ععومعومنا عا ١ل‏ ...ععنوامطسجردى عءدصمل عمل ءأناممكدماتطط هل عععاوكوه أكسن] 
,(1972 باأتسستازة عل دده ناللظ تقاعة) الالتتامء كع5 عن[ بعاأووعما مقعل كن عنما -مععصوة ع1أ0 عدم لمقدصم 1 ات"! 
.18-9 .صم 
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إن الأشكال الرمزية طاقات أو فاعليات مختلفة معيّرة عن الروح, لأن 
كاسيرر حين يتحدث عن تلك الأشكال المختلفة» فإنه يتحدثء؛ في العمق؛ 
عن طاقات الروح. فاللغة والأسطورة والدين والعلم والفن ...إلخ» هي قبل كل 
شيء فاعليات» لأننا «نتكلم اللغة» ونعيش الأسطورة:؛ ونمارس الدين» ونشّد 
العلم» ونبدع الفن72. بعبارة أخرىء إذا كانت الروح واحدة» فإن أشكالها 
وطاقاتها وتجلياتها متعددة؛ لأنها تعمل بكيفيات مختلفة. 


يجدر بنا التنبيه» في هذا المقام» إلى أن كاسيرر» في تصوره للروح وتنوع 
أشكالهاء يستند - بكيفية أساسية - إلى نظرية هومبولدت فى اللغة. فإذا «كان 
هومبولدت قد تحدث عن أنماط اللغة» فإن كاسيرر سينشئ الأنماط الأساسية 
للروح. ومن الروح؛ ينبغي أن نفهم الوظائف كلها التي تشكل وتبني عالّم 
الثقافة الإنسانية» وهذه أولى مهمات فلسفة الثقافة الإنسانية وأهمها التى تتمثل 
في القيام بتحليل هذه الوظائف المختلفة. وبيان تمايزاتها وعلاقاتها المتبادلة» 
تعارضها وتعاونها»". 

اعتمد هومبولدت,. في «ثورته الكوبرنيكية»” و«فلسفته النقدية» في مجال 
اللغة» على مفهوم الشكل الداخلي. حيث أكد أن كل لسان متفرد وفريد من 
نوعه» ولا يمكن اختزاله أو رده إلى لسان آخرء بمعنى أن كل لسان يمتلك 
سمات خاصة. ويتحدد وفق شكل داخلي معيّن ينعكس فيه عمل الروح» 
ما يجعل هذا الشكل متميرًا بالفا طايه الدينامية. فهو «لا يدل عند هومبولدت 
على نتيجة (2800©) فاعلية غير مُشكلة (عأمقدصمه؟م1). وإئما على المبدأ الدينامى 


لزعء 5 ِ انم 


)3( 4 .م ,اما 
(4) المصدر نفسه. ص 13. 
)5( بخصوص اثورة هومبولدت الكوبرنيكية» ونزعته النقدية في مجال اللغة. يمكن مراجعة 5 


بالاأمطصساط صمب دراءأثلاز عل عصئيس' | كول عونعارن| نال عتانترعاء11عرمء رروزابتاوناة8 ما ,علاما-نعومولا 01 
عننوأاكاه ذا ها عل عطبد'| 4 :الوامطنص :8 ,هكامعصوائطط وترعاخ اء ,46-66 .مم ,(1972 ,ملا .ل توموط) لعولا 
.9 .م ,(2006 بوعملاه! ونلاع8 5عنا زوموط) 
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استنادًا إلى هذا التصور الهمبولدتى» بنى كاسيرر مفهومه عن الأشكال 
الرمزية والتمايزات الموجودة بينهاء فنقل تصور هومبولدت الخاص باللغة 
ليعمّمه على أشكال الثقافة الإنسانية الأخرى كلها: الفن. الأسطورة؛ الدين» 
العلم ... إلخ» وعلاقاتها في ما بينها. 


بهذا المعنى نسجل أن تصور كاسيرر لإشكالية وحدة الأشكال الرمزية 
وتعددها يُبنى على تصور هومبولدت لوحدة اللغة (©28380ها)» وتعدد الألسن 
(65عهها). هومبولدت ينطلق من الإقرار بوجود تركيب أصليء بين ما هو 
روحي وما هو حسيء في كل لسانء وهو ما يُعبّر عنه بمصطلح الشكل الداخلي؛ 
علْمًا أن هذا الأخير يكشف عن خصوصية كل لسان وتفرده. حيث يتم الانتقال» 
ضمنيّاء من «وحدة اللغة ننتقل إلى تعدد الألسنء. من الكليات إلى الأفراد. أن 
تعددية الألسن هي تعددية الأفكار. تفرض على البحث اللساني ضرورة فهم 
كل لسان في ارتباط بمعاييره الخاصة؛ وعدم فرض شبكة على لسان ما تكون 
غريبة عنه»”©. فمثلما أن لكل لسان شكلًا داخليًا ذا خصائص مميزة له ورؤية 
خاصة للعالّم”» يمتلك كل شكل رمزي خصوصية تجعله متميرًا من الأشكال 
الرمزية الأخرى. 


نلحظ هنا تشابهًا بين تصوري هومبولدت ولايبنتز من جهة. وتشابهًا آخر 
بين هذين التصورين وتصور كاسيرر للأشكال الرمزية من جهة أخرى. فإضافة 
إلى التصور الهومبولدتي. نلحظ أن كاسيرر يستلهم مونادولوجيا لايبنتز في 
نظريته للأشكال للرمزية؛ إذ يمكن اعتبار كل شكل منها بمنزلة موناد ممتلك 
لدوجهة نظر»”" خاصة إلى العالّم» وطريقة متميزة في رؤية الأشياء. وهي 


(7) المصدر نفسه. ص 76. 

(8) نشيرء هناء إلى أن كل لسان. في نظر هومبولدت. يحمل رؤية خاصة للعالّم. وبما أن هناك 
ألسنة عدة؛ فلا بد من الإقرار بوجود عدة رؤى للعالّم. بعبارة أخرى. «كل لسان يُتَيِد رؤية خاصة 
للعالم» وكل لسان هو حامل لذاتية ما (...). وبذلك» قفي اللسان. ومن خلاله (...) تتشكل موضوعية 
العالم بالنسبة لكل إنسان». انظر: المصدر نفسه. ص 34. 

(9) -1703 ركعاءتا وعماينه اه :ءذووامفددماللا تععقجع ها عل كك عصهد وا عل كموركء2,1 متتمطتعا “للا .60 

.254-255 .مم ,(1996 ,لممفصصقا؟ نوموط) 863 :01 بأفمصةء© عمدتأعامطن) عل 5عام7 أك ممللمامعئمط ,17/16 
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طريقة لها قوانين ومشروعية ينبغي احترامها والخضوع لها عند اعتبار هذا 
الشكل الرمزي أو ذاك؛ بل لا يمكن الحكم على هذا الشكل أو تقويمه انطلانًا 
من ثوابت خاصة بشكل آخر. وباختصارء يمكن القول إن «كل شكل من 
الأشكال الرمزية يشكل نمطا خاصًا من الرؤية ترى الروحُ. من خلالهاء العالّم. 
ومن ثمة. تُشَكُل الفاعليةٌ الرمزية للروح العالّم في فعل رؤيتها وعبره. أن رؤية 
العالّم» هي النظر إليه بواسطة عيون الروح (...). والرمز هو الذي يشكل الرؤية 
باعتبارها علاقة بين ذات تنظر وموضوع يُنظر إليه9". 

بعد إثبات خاصية الاستقلالية التي تميز كل شكل رمزيء وإقرار مبدا 
التعدد الذي سمو عل سق شكال الرمزية, يئار لدينا السؤال الآتي: هل 
تنحصر الأشكال الرمزية في عدد معين أم هي غير قابلة للحصر؟ بمعنى هل 
عددها متناه أم لامتناه؟ 

عند الاطلاع على كتابات كاسيرر» نجده يركز اهتمامه على أشكال رمزية 
معيئة» تتمثل في اللغة والأسطورة والعلم (وهي الأشكال التي خصص لها 
الأجزاء الثلاثة من كتابه فلسفة الأشكال الرمزية وجل الكتابات اللاحقة عليه). 
لكن هذا لا يعني» في نظرناء أنه يلزم القول بانحصار عدد الأشكال الرمزية في 
ثلاثة دون غيرها. بتعبير آخرء نرى أن لا يمكن حصر الأشكال الرمزية في عدد 
معين (ثلاثة أشكال مثلا)» والدليل على ذلك: 

- حديث كاسيرر عن أشكال رمزية عدة في مقال عن الإنسان» هي 
الأسطورة والدين واللغة والفن والتاريخ والعلم”'". 

- ما كتبه عن الفن والتقنية22. 


2)100 .35 .م ,كلامآ 

(11) إرنست كاسيررء مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية أو مقال فى الإنسان. ترجمة إحسان 
عباس؛ مراجعة محمد يوسف نجم (بيروت: دار الأندلس. 1961). ّ 

(12) معطمل عقم ممعفامعومعط بعمة لااءمه6 معطو عدم كاوهم اه .20 ,إنبه' | «ى مسق ع أومه© أمممع 

.(1995 بللقاطعن) يلل كمه لالط دعا توموط) وعم مومو وعسوع8 مولإكمط0 عدم .له وعيك1 رولمي| .3 
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- انفتاحه على المجال الأخلاقيء حيث حاول تطبيق المنطق الوظيفي - 
العلائقي على مجال الأخلاقء ما أدى إلى إنتاج «شكل رمزي جديد. يُضاف 
إلى الأشكال الأخرى ويتمفصل معها20". 

هكذاء يمكننا القول» جوابًا عن مسألة «تناهى» عدد الأشكال الرمزية أو 
«الاتناهيه»؛ أن تنظيم العالّم وتشكيله من الإنسان : يكون بطريقة واحدة وإنما 
بطرائق عدة لا يمكن حصرها مسبقًا في لائحة تامة ونهائية. بعبارة أخرى. 
يتم تشكيل العالّم الثقافي الرمزي بكيفيات لامتناهية؛ إذ لا يمكن الإنسان أن 
«يواصل حياته إلا بخلق مستمر لأشكال جديدة من التكيف تسمح. في كل 
مرة» برؤية درجة جديدة من نضج الروح»*". 


لكن المثير في تصور كاسيرر عن الثقافة هو أنه لا يُحدّد طبيعة أشكالها 
الرمزية وفق تراتبية معينة يأتي على رأسها شكل رمزي ما يكون بمنزلة أنموذج 
أو باراديغم تتحدّدء انطلاقًا منه. طبيعة الأشكال الرمزية الأخرىء. أو يكون 
بمنزلة «جنس» وتكون هذه الأخيرة بمنزلة «أنواع» له تنصهر داخله وتذوب 
خصوصيتها فيه. والسبب في ذلك هو أن «لكل شكل قيمته الفريدة» وينبغي أن 
يُفهم بحسب معاييره الخاصة. وكاسيرر ينتقد كل مقاربة تحاول اختزال تعددية 
أشكال الفهم في نمط واحد للدلالة» سواء تعلق الأمر باللغة أم الأسطورة أم 
الدين أم الفكر المنطقي أم الفن. فمآل هذه المقاربة الفشل (...)؛ لأنها تنفي 
التميز الخاص بكل شكل من طريق قياسه بحسب المبادئ التي تكون غريبة عن 
نمطه الخاص للدلالة290. ْ 


بعبارة أخرى. ينبغي. عند دراسة الأشكال الرمزية» اعتبار كل شكل 
رمزي مجالا خاصًا من مجالات إنتاج المعنى» ولا يمكن تقويمه أو قياسه إلا 


)3 1) أعماء تموتعتراممثه ٠ل‏ مل مبرماظ ,تتسلدمة© امصخ :كول «رمه أ لمامعومرط» بأمعطبرون اعون 
موعلا عوم لمقتمعأالة'| عل اتنلهء]” يعدتهبممرعاضمء معتماوقييد عاراممعمازطم ول “مد ملع وول :نرق كروي ةل[ 
.26 .م ,(1996 لالط بال كممتائل8 وما تجموط) ومودكموط بترعطبيون اقمن عل ممتلم_مطقاام ها عمجم يمعيو 


)14( اكلتنا عمل عملاين نا عل م"رمة ار ك عتمسرمر' | عل «وزاحه:0 ,عوأدممل معذا باوكا وزتلمطك]ا 
.8 .م ,(2007 ,فافتصنة انا تمتعةط) دعنوتطامهكملتطم وعنتهامعصتصمك بع توحية 


(215 .4 .م ,قالمآ 
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بحسب معاييره الخاصة من دون الاستناد إلى «باراديغم خارجي يمنحها معناها 
وقيمتها2)0). فليس معنى تلك المعايير وقيمتها خارجيين» وإنما داخليان» ولا 
يتحدّدان إلا انطلاقًا من خصوصية كل شكل رمزي. 

فى ضبوء--ما:سبق» تلبحظ أن كلية الأشكال الرمزية لآ يمكن ‏ أن تتبين 
بالاقتصار على شكل رمزي واحد» وإنما ينبغي دراسة تلك الكلية من طريق 
مختلفة» والسعى إلى تحديد مبادئها التكوينية» لأن «كلية هذه المبادئ هى التى 
تشكل الوحدة الموضوعية والكلية الموضوعية للروح (...)» حيث يتعين علينا 
أن ندرك». بكيفية ملموسة. الكيفية الخاصة التى يصير المحسوس بواسطتهاء 
فى كل ميدان. هو المُمَكّل لما يحتوي على معنىء والسعي. بكيفية دقيقة: 
إلى تحديد القوانين الأساسية التي تخضع لها سيرورات التكوين المختلفة 
كلها2700, 

لذاء من أجل تجنب القيام بعنف تأويلي» نرى أن المنهج الملائم لفهم 
فلسفة الأشكال الرمزية هو أخذ انقسام الثقافة إلى ميادين مختلفة في الحسبان. 
ودراسة «كل ميدان انطلاقًا من العناصر التى يشملها مجال تطبيق مبادئه 
التكوينية (...): وتحديد القانون العام الذي ينظّم تشكيلها»9". 


على هذا الأساسء نتبنى طريقة عرض تتناول كل شكل رمزي بكيفية 
مستقلة ومتميزة» وتدرس بنيته من خلال التركيز على سيرورة تكوينه وتحديد 
الوظيفة الرمزية العخاصة به. ولهذه الطريقة ما يبررها من داخل نسق كاسيرر 
ذاته حيث يؤكد هذا الفيلسوف أن «كل شبكة من شبكات الدلالات, مثل اللغة 


(216 65] .م رعماوقةلا معظ8 ترناهيكا 


(12) سيعتطمموهائطم ذا عل عصغاويرة عا مهل ععمام د اء عدو أامطصراد عصمغاكلاة عأ» ,عتأومه0 أوصمظا 

.184 عع اممعتوسرف وأ قل عترمر|) اه وءتسوزاسصامةلة ,[لة غع] مععتومه© أكمتا تكصهل تناهاطط عمق عدم اأدلم1ة 
تقعة) [له اع] لإومصوورط عاأمرون عل .طقلا ها ععلاة الإقميهآ عل ععوك8 عل سال ها 5تمة [لمصفصمالة"٠‏ عل] 
.10 .م ,(2000 بصقلا .ل عنوتطممدماتطام عمتةوطتآ 


)218 رعتطاوموماتطط ببعتعوم0 اددرط'ك وأرزمودماارام ها كعك عنتات تدعو ك علتوام ,ممع" ععاونام 
,45-46 .مم ,(1997 ,فصتا .لم :وتموط) عتههامصفادام) 
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والمعرفة العلمية والفن والأسطورة» تمتلك مبدأ التكوين الخاص بها الذي 
يسم بطابعه إنتاجاته الخاصة كلها»””"2. 

يقدم كل شكل من الأشكال الرمزية نفسه باعتباره لحظة بنائية روحية» 
ونمطا خاصًا للنظر ولإنتاج الدلالة والمعنى» ويشيد العالم بطريقته الخاصة 
وفق أسلوب متميز في البنينة (07::ساءدهاة). بعبارة أخرى. «يشكل المجال 
الثقافي وحدة عضوية» يملك في داخلها كل شكل رمزي موضعه الخاص به 
في المجموع. ويتميز نسق هذه الأشكال الرمزية بكونه علاثقيّاء في عمقه. بل 
متعدد العلاقات. أما دلالة كل شكل ووظيفته فهى تنبئق من تميزه من الأشكال 
الأخرى ومن مكانته داخل المجموع الذي تشكله) 69 

إن أشكال الروح الرمزية هي أنظمة تعبيرية تتميز باتخاذها صورًا خارجية 
ملموسة في أثناء سيرورة الموضعة» وتتمايز في ما بينها - على الرغم من مبدثها 
وهدفها المشتركين - من حيث كون كل شكل رمزي هو بمنزلة نمطا خاص 
للترميز» يمتلك شكلا بنيوٌيا معيئًا ويخضع لقانون روحي رمزي محدّد «فما يميز 
كل شكل رمزي عن غيره - الأسطورة عن اللغة» واللغة عن الفن ...إلخ - هو 
شكله البنيويء أو بعبارة أدق. القانون البنيوي المتجانس المحدّد للطبيعة الخاصة 
لكل شكل من الأشكال الثقافية بما أنه نمط متميز من التكوين الروحي (...). 
ولا يمكن البرهنة على الوحدة النسقية لكل شكل رمزي إلا من خلال تحليل 
محتواه انطلاقًا من معطى الوعي الثقافي»©. 


باختصارء كل شكل ثقافي رمزي هو اتجاه روحي مستقل» وتعبير دلالي 
خاص عن الوظيفة الرمزية. يحتل مكانة محدّدق ويخضع لقانونه البنيوي 
المميز له في سيرورة التشكيل الرمزي للعالّم الثقافي. وبالنظر إلى ذلك» 
سنتطرق» فى هذا الفصلء إلى ثلاثة أشكال رمزية: اللغة والأسطورة والمعرفة 
(219 0 .تج« أ ... كعلللاأوط سن ععتسيمل عمل عأارهكم/ز 12 ما كعتاودوة 6 


)220 .3-4 .مم رقاامما 
(21) المصدر نفسه. ص 10. 


العلمية» وسنحاول تبيين استقلالية كل شكل منها بإبراز خصوصيته وتميزه في 
سيرورة التشكيل الرمزي ووظيفته الرمزية. 
أولا: خصائص الرمزية اللغوية 

نشيرء في البداية» إلى أن أول محاولة سعى كاسيرر من خلالها إلى إثبات 
خصوصية كل شكل رمزيء تمثلت في عمله عن اللغة؟ إذ يتناولها باعتبارها 
شكلا رمزيًا تنطبق عليه ما ينطبق على الأشكال الرمزية التى يتميز كل واحد 
مبها بالاتستلاية عن الأع مسا إلى وتعية نظن معتنة إلى العاليي' لذاء من 
أجل تفادي ضياع خصوصية شكل رمزي ماء الكشف عما يؤسَّسه ويميزه 
من غيره. 

من هذا المنطلق. نرى أن كاسيرر يعتبر «اللغة» شكلا رمزيًا خاصًا يستحق 
دراسته بوصفه مجالًا متميرًا. فاللغة» في نظره» هي «الوسيط بامتيازء والأداة 
الأكثر أهمية ونفاسة (...) لبناء عالّم حقيقي للموضوعات»2©» حيث تسيطر 
على أغلب - إن لم نقل على كل - مناطق الوجود الإنساني: اللعبء الخيال» 
الوعي, الإرادة» الوجود الاجتماعي ...إلخ. وتبرز أهميتها بشكل أكبر» ليس في 
الحالات العادية فحسب. بل فى حالة بعض الاختلالات المرضية مثل فقدان 
الذاكرة (©8:50651) والحيسة ناميه حيث تشل وظيفة التسمية وتتفسخ 
الوحدة التي تحققها اللغة» وبدلا من «النظام والترابط المقولاتي» نجد تعددًا 
متنوعًاء لكن من دون علاقات)220. 


بعبارة أخرىء توجد اللغة في بؤرة الوجود الروحي التي تجتمع فيها آشعة 
ذات أصول عدة جد متباينة» ومنها تنطلق خطوط عدة موجهة نحو جميع مناطق 
الروح. وينجم عن هذا الأمرء استحالة تعريف اللغة كجزء تابع لمجالات 


(22) عدزومة© أمقصت تومقل «ركاءزطه دعل علممم نل ممتاعتضاكمف ه1 اأء عفمع مها عل» بوعتاوكة© أكصط 
عل عممتاتفظ دعا تكمو) مناصصم كمعد عا ,عمسسجلائي0ن 28 عدم اتسهها .مومعمما ءا مد كتمكعع .[.له اء] 
.46 .م ,(1969 “اتناصتابة 


(23) المصدر نفسه. ص 49. 


أخرى. فإذا كان «من اللازم أن تبدو اللغة كطاقة روحية أصلية ومستقلة 
حقيقة» ينبغي أن تشكل جزءًا من كلية هذه الأشكال من دون أن تتطابق مع أي 
عنصر آخر مفرد موجود مسبقًا في هذا المجموع؛ ومن ثم ينبغي» على الرغم 
من الصلات النسقية كلها التي يمكن ربطها مع المنطق والاستطيقاء أن تأخذ 
الموضع الخاص بها داخل هذه الكلية» وبالتالي أن تضمن استقلاليتها»0©. 


يكشف لنا هذا التأكيد على استقلالية العالم الرمزي اللغوي بوضوح أثر 
أفكار همبولدت فى المنظور الكاسيرري للغة وتأويلهاء حيث يرى أن اللسان 
«كائن عضوي»”*» وبنية تترابط عناصرهاء وتتكامل بشكل كلي؛ ولا يمكن 
عزل أي جزء منها عن باقي الأجزاء إلا منهجيًا. يقول هومبولدت: «في كل 
الحظة موا وجود :ينيقي أن كلك اللساف نا يجطلة كله 0.0 ويشترك في 
طبيعة كل ما هو عضوي. بمعنى أن كل شيء فيه لا يوجد إلا بواسطة شيء 
آخرء وأن المجموع لا يقوم لكجراسيظة الوه التي تتغلغل في الكل)29» ومن 
ثم ينبغي دراسة الأجزاء في ضوء الكل. بعبارة أدق» من اللازم دراسة اللغة» 
بصورة شمولية» لتحقيق الانتقال من الاهتمام بماهيتها أو أصلهاء إلى الاهتمام 
بمشكلاتها البنيوية. 


لذاء يمكننا القول إن الترابط الداخلى البنيوي بين أجزاء اللغة هو الذي 
يشكل وحدتهاء علْمًا أنها «وحدة وظيفية» فمثل هذه الوحدة لا تفترض مقدمًا 
هوية مادية أو صورية» حيث تمثل لغتان مختلفتان طرفين متباعدين من حيث 
نظامهما الصوتي ونظام أقسام الكلام فيهماء وهذا لا يمنعهما من أداء الوظيفة 
نفسها في حياة الجماعة المتكلمة. فالشيء المهم هنا ليس تنوع الوسائل» وإنما 
لياقة تلك الوسائل لتحقيق الغاية وتطابقها معها)””2. 


)224( 5 ما ...كعاالا|أهطجبرك ععجرمل دعل عتطومدمانطط ما ماععاووة) 


(225 ء] «ااى كللازعة كععالات ال :كمنتواره| كع أمد«متاممر ع«فإاعممء ع] “نأي بالاأمطتدنة] تهنا ماعط املا 
55 .,قاماه2 ,كتهعصه6-لمقتمعالة عتاعمتائم 120 رلكقنامط]' وتقءنآ عهم عالاعتصصم نك .مهنا ,غامععؤعط ,عومع مم1 
.9 .م ,(2000 باتنعك نل .لظ توموط) 


(26) المصدر نفسه.ء ص 69-67. 
(27) كاسيررء ص 231-230. 
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ارتباطا بمفهوم الوحدة الوظيفية هذاء نرى أن همبولدت يؤكد مفهوم 
التعدد. حيث يرى أن كل لسان عبارة عن رؤية خاصة للعالم» وتعدد الألسن هو 
تعبير عن «تعدد رؤى العالم ذاتها»”** في الآن نفسه. 

انطلاقًا من هذه الأطروحة؛ يعتبر كاسيرر اللغة شكلًا رمرّيا بامتياز» نشاطًا 
حيويًا ومنظومة عضوية خاصة ومتميزة» تدرك الواقع بطريقتهاء و«تمتلك مبدأ 
التكوين الخاص بها الذي يسم بطابعه إنتاجاته الخاصة كلها)!29, وتقوم بكيفية 
مستقلة ومتمايزة بعمليتها الترميزية إلى ما هو داخلي وما هو خارجي. من 
دون الاعتماد على باقى الأشكال الرمزية الأخرى. علْمًا أن تحديد طاقة اللغة 
يستلزم «دراسة العملية اللغوية نفسها بدلا من أن يحلل نتاجها وثمرتها ونتائجها 
النهائية)2090, من هذا المنطلق» ستدرس اللغة. عند كاسيرر» من خلال البحث 
في سيرورة تكوينها ووظيفتها الرمزية. 


1 - سيرورة تكوين الرمزية اللغوية 


في ضوء ما سبقء نشير إلى أن معرفة طبيعة الرموز اللغوية ومكوناتها 
والعلاقات التي تربط بينهاء تقتضي العودة إلى المسار الذي تقطعه الروح» 
في مجال اللغة» من أجل التعبير عن ذاتهاء وذلك بالنظر إلى كون «المحتوى 
المكون للروح لا يمكن أن ينكشف إلا من خلال إعطائه هيئة خارجية. فالشكل 
الفكري لا يمكن معرفته إلا بواسطة مجموع العلامات الحسية التي يستخدمها 
من أجل التعبير عن ذاته ومن داخلها)(27. 

لذلك نجد كاسيرر يرفض فصل ما هو معقول عمّا هو محسوسء ويؤكد 


أن هناك ترابطا وثيقًا بينهما. وهذا ما يتجلى بوضوح داخل سيرورة التكوين 
اللغوي. حيث بالإمكان أن نرى فيها «أن سديم الانطباعات المباشرة لا يتضح 


(223 0 .م بع عمجم عل «يبى بالامطصسسةك 
(229 0 .م ,ل ...كمننوأأ60ة ةرد وعتسمل وول عأنامدم|1[:1 هل ,اعراوقو) 
(30) كاسيررء ص 232. 

231 8 .م .ل ...كلاو أهط ترد دعبو ععل ءاتإوددم|أ(6 ما بتعسأوقوت) 
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ولا يتمفصل بالنسبة إلينا إلا لأننا نسميه» وبالتالي نلج إليه من خلال وظيفة 
الفكر اللساني والتعبير اللغوي. ففي داخل هذا العالّم الجديد من العلامات 
اللسانية» يصل عالّم الانطباعات نفسه (...) إلى تمفصل روحي جديد (...). 
وهكذاء تصير اللغة إحدى وسائل الروح الأساسية التي يتحقق بفضلها التطور 
الذي يجعلنا ننتقل من عالّم الأحاسيس البسيطة إلى عالّم الحدس والتمثل»2. 


بهذا المعنىء يمكن أن نفهم بنية اللغة ووظيفتها الرمزية وعناصرها 


اللغوية أحادية .التكوين» بل تتشكل من جوانب عدة تتكامل وتتحد في ما 
بينها. فالعلامة مثا «ليست غلاقًا تمنحه الصدفة المحضة للفكر. 57 
عضوه الضروري والأساس. إنها لا تُسَخّر لغايات إيصال محتوى فكرة ما 
فحسب (...). وإنما هى أداة يأخذ بواسطتها هذا المحتوى شكلاء باتخاذه هيئة 
خارجية» ومن طريقها تعنيت يكس غان كيان معناه»”7©. لذاء نلحظ ترابطًا 
ضروريًا بين المحتوى والشكل في كل رمز أو علامة لغويين. بل أكثر من هذاء 
«يظهر في داخل كل علامة لسانية (...) محتوى روحي يحيلء في ذاته» إلى 
خارج كل ما هو حسيء لكنه محمول داخل شكل حسيء مرئي» مسموع أو 
ملموس (...). فالوعى يتميز من كل معطى للحس أو للإدراك المباشره لكنه 
يستتخدم هذا المعطى باعتباره أساسًا للتعبير ووسيلة له6#6. 


نسجلء في هذا الصدد. أن من غير الممكن فهم دلالة التشكيلات الرمزية 
اللغوية إلا في ضوء علاقة ما هو ملموس مع ما هو مجردء ما هو حسي مع ما 
هو عقليء باعتبارها دلالة مرتبطة بالوجود الخاص لتلك الرموز وناجمة عنه. 
فالرموز «لا توجد أولًا من أجل الحصول في ما بعدء وخارج هذا الوجود. على 
دلالة محددة؛ وإنما بالعكس من ذلك» ينجم وجودها عن الدلالة»2220. ومعنى 

(32) المصدر نفسه. ص 29. 

(33) المصدر نفسه. ص 27. 


(34) المصدر نفسه. ص 50. 
(35) المصدر نفسه. ص 50. 
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هذا أن الرموزء في منظور كاسيررء لا يمكن اعتبارها مجرد نسخ لواقع معطى؛ 
وإنما بالعكسء. هى «مائحة للمعنى)!06) وبانية للواقع» فهي تشيّده وتشكل معانيه 
ودلالاته. 


من هناء نستتئج أن في مجال الرمزية اللغوية تشتغل سيرورة محدّدة 
يقحي» من طريقهاء الشكل المباشر من أجل فسح المجال للحديث عن 
التوسط كعنصر رئيس ومؤسّس لدلالة مكونات اللغة ومعناها. يقول كاسيرر 
في هذا المقام: «تقوم العلامة بخلق وساطة تسمح بالانتقال من المادة البسيطة 
للمعرفة إلى شكلها الروسى :)1 فين البسيث اننكاتا الوه :قن خالة ثابتة 
وإنما هى الخط الموجه 0 ركان إن اللفظ في اللعق قن جوهره 
المادي. عبارة عن ل (©11اناه5)؛ لكن داخل هذا النفس تقيم قوة 5-6 من 
أجل دينامية التمثلات والأفكار»!”. وهكذاء يتم تجاوز التعارض بين النزعتين 
المثالية والتجريبية في تصور عالّم اللغة» كما يختفي وهم الفصل بين ما هو 
عقلي وما هو حسي في مقاربة الرموز والعلامات اللسانية» باعتبارها وسائط 
تسمح للروح بالظهور والانكشاف. 

لكنء ما يجدر بنا التنبيه إليه هو أن هذا الترابط والتكامل لا يظهران دفعة 
واحدة. وإنما بالتدريج وبكيفيات متعددة» وفي أشكال تعبيرية مختلفة» ومن 
خلال سيرورة تكوينية تبدأ بالإيماء لتصل إلى الترميز مرورًا بالتمثيل. وسنعرض 
مراحل هذه السيرورة كما يأتي: 

تعتبر الإيماءة أول أشكال التعبير وأولى مراحل تكوين الرموز اللغوية. 
وتتميز العلاقة فيها بالتداخل والتمازج» بين الجوانب المادية والروحيةء 
الخارجية والباطنية» إلى حد يصعب معه - على الباحث عن دلالة الرمز 
اللساني - التمييز والفصل بينها. يقول كاسيرر في هذا السياق: «يبدو أن 
اللاتمايز يندرج ضمن ماهية اللغة» حيث يبدو المحتوى الروحي وتعبيره 


(36) المصدر نفسه. ص 52. 
(37) المصدر نفسه. ص 53. 


الحسى ممتزجين إلى درجة لا يمكن أحدهما أن يلتمس استقلالًا واستقلالية 
تنجاة الآخن بل بالعكين لآ يتجد:اكتماله»الأ'فيه: وفقه (:2)0 فالتير الأكدر 
بساطة عن حدث باطنىء بواسطة الإيماءة» يبين أن هذا الحدث لا يشكل نطافًا 
تنوكا فى 'ذانة ومتفلا (..ي)ه وإنينا بالعكيي تعت الككل الشاريعى الافز 
ذاته أحد العوامل الأساسية في تشكيل التعبير وتكوينه الخاص»9©, - 


إن التوحد والتجانس الحاصلين بين عناصر الرموز ومكوناتها يكشفان» في 
هذا المستوى الأول من الرمزية اللغوية» عن ترابط يتعين القيام بتأويله - على 
الرغم من كونه ترابطا مباشرًا في الظاهر - من أجل الوصول إلى ما هو خفي 
كامن وراءه» ومترابط معه. فحركة الإيماءة هي بمنزلة «وحدة مباشرة للباطني 
والخارجيء. للروحي والجسماني» حيث إن ما يوجد بشكل مباشرء وبكيفية 
حسية؛ يعني ويقول شيئًا آخرء لكنه حاضر فيه. لا يتعلق الأمر هنا بانتقال بسيط 
من إضافة اعتباطية للعلامة الإيمائية إلى الحالة الانفعالية التي تشير إليهاء وإنما 
بكون العنصرين معًاء أي الانفعال وشكله الخارجى (...)» معطيين فى فعل 
واحد غير قابل للقسمة من الناحية الزمانية)©. ١‏ ' 


يشير كاسيررء فى هذا المضمارء إلى أن النظرية السيكولوجية حول اللغة 
الحركية - الإشارية تميز بين شكلين رئيسين للسلوك الحركي - الإيمائي: 
الأول. الحركات الخاصة بالتعيين (68غهمعأوة0 2 عل دامعدمءنااه840): من الناحيتين 
البيولوجية والوراثية. تشتق هذه الحركات من حركة الإمساك (0مزودوءطة:5)» حيث 
يتم التعبير عن موضوع الإدراك بكيفية تعكس تَمَلَكُه بكيفية حسية مباشرة؛ إذ إن 
«الأمر يرتبط بمرحلة أولى يتوصل في نهايتها الأناء المتميز بالإحساس والرغبة» 
إلى أن يُبعد عنه المحتوى الممثّل والمرغوب فيه. ومن ثمة يشكل موضوعًا 
ومحتوى «موضوعيًا؛ لنفسه. فى هذا المستوى الأول من الانفعال والغريزة, لا 
يكون كل «إدراك» للموضوع سوى إمساك مباشر وحسي به. أي تملك له 

(38) المصدر نفسه. ص 129-128. 


(40) المصدر نفس ص 131. 
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والثانى» الحركات الخاصة بالمحاكاة («ماهائدأ"! عل كاتتعمعلايامم 5ع]): لا تعني 
المحاكاة تكرارًا عَرْفيًا ونسحًا طبق الأصل لمضامين الواقع» وإنما عملية 
يكون فيها التعبير عن الموضوع من خلال التركيز على العلاقات بين عناصره 
والوعى بهاء حيث يتم «استخراج لحظة ملائمة من هذا الواقع لرسم «الحدود» 
المميزة لشكله. ومن هنا فالمحاكاة تسلك طريق التمثل؛ إذ لا يتم فيها تناول 
الموضوعات في اكتمالهاء وإنما حيث يُشيّدها الوعي ذاته باتباع خصائصها 
المكوّنة لها. وبهذا المعنى» فإعادة إنتاج موضوع ماء للا تكمن ببساطة في تجميع 
الخصائص الفردية المميزة لشكله الحسىء, وإنما فى إدراك روابطه البنيوية»)27. 


لذاء يؤكد كاسيرر أن دراسة لغات الشعوب البدائية تبين بوضوح أن 
مجموعة من «المفاهيم الفعلية» («دهء؟ 5ام0000) لاا يمكن فهمها إلا من 
حيث كونها «مفاهيم يدوية (وام6مه00 ادلاهة/8)» تعابير إيمائية. وهكذا يبدو أن 
الحركة تشكل جزءًا من الاسم والأيادي جزءًا من الفكرء ما دامت العلاقات 
التي تجمع بها وي 


إضافة إلى ذلكء يُرز تتبع نمو اللغة عند الطفل أن الصوت بدوره - 
باعتباره إحدى وسائل التعبير - يكون في البداية شديد الارتباط بمجموع 
السلوك الإيمائي ولا ينفصل عنها إلا لاحمًا وبالتدريج (في إحدى مراحل 
الطفولة يتم تصور وجود علاقة تماه وتطابق بين الأصوات والأشياء» وأن 
الأولى تحاكي الثانية). يقول كاسيرر في هذا الإطار: «كلما اقتربنا من البدايات 
الحقيقية للغة المتمفصلة, بدا لنا أننا لا نزال مسجونين داخل نطاق التمثل 
والتعيين المحاكيين الذي تتجذر فيه أيضًا اللغة بواسطة الحركات. فما يبحث 
عنه الصوت هو القرب المباشر من الانطباع الحسيء وإعادة الإنتاج الأكثر 
وفاءء ما أمكن ذلكء لتنوع هذا الانطباع»*". 


نستنتج. إذاء أن كاسيرر يقر بوجود ترابط وطيد بين ما هو حسي وما هو 
(41) المصدر نفسه. ص 134. 


(42) المصدر نفسه. ص 134. 
(43) المصدر نفسه. ص 141. 


عقلى داخل هذا الشكل التعبيري الإيمائى» لكنه ترابط يتميز بكونه «مباشرًا»؛ 
لأنه قائم أساسًا على المحاكاة» وبكونه أوليًا؛ لأنه مجرد حلقة أولى تعقبها 
أخرى في سلسلة التجريد الرمزي. 


نشيرء في هذا الإطارء إلى أن سيرورة التشكيل الرمزي اللغوي تصل» 
مع التمثيل» إلى مرحلة جديدة تتميز بتجاوز عمليات تثبيت موضوع أو انطباع 
حسي فردي داخل صوت محاك. ومن ثم الخروج من العلاقة المحسوسة 
المباشرة التي تجمع بينهماء من أجل الانتقال إلى التفكير في ترابطات بين 
سلسلات من الأصوات المعبرة عن علاقة أكثر تجريدًا وصورية؛ لأن «التنقل 
بين الألفاظ المتبادلة الصلة يتم» على العكس» من خلال إدراك تمثيل شكلي 
بين الصلة التي تقيمها الأصوات في ما بينها من جهة؛ وعلاقة المضامين المعينة 
من جهة أخرى. وبفضل هذا التمثيل يتحقق انسجام دقيق بين السلسلات 
والمحتوى المختلف عنها تمامًا. ومن هنا يتم بلوغ المستوى الثاني: المستوى 
الذي. بخلاف التعبير الإيمائي المحضء» يمكن أن نسميه مستوى التعبير 
التمثيلى4. 


يجدر بنا التنبيه إلى أن الانتقال من المستوى الإيمائى إلى المستوى 
التمثيلى لا يعنى حدوث قطيعة نهائية بينهماء فالواحد منهما لا ينفصلء. تمامّاء 
عن الآخرء وإنما يبقى بينهما ترابط واستمرارية. وهذه الاستمرارية تتجلى ١فى‏ 
كون الشكل الجديد الذي ترتقي إليه اللغة» لا يزال يستخدم تمامًا الوسيلة 
المادية السابقة : فهو لاا تبعد العتاضر التق ترتبظ بالتغبين ركيفية خالضة. وتنأ 
يحافظ عليها من طريق تعديل شكلهاء وبثّ معنى جديد فيهاء وحياة جديدة في 
هذا المعنى إن صح التعبير)(49). 


يتميز الْتشكي الرمزري اللغوي. في مستوى التعبير التمثيلي. باتخاذه طابع 
الانسجام المتناغم الحسي والمادي بين أجزاء مفردة من الألفاظ أو الجمل» 


(44) المصدر نقسه. ص 145. 
)245 .214 .م «عدو امطتصلزة عمغاولز5 عل وتعاوقة6 


باعتباره علامة على نقلة من تراكيب ضعيفة إلى منظومة لسانية متكاملة» تتميز 
بكونها «بنية مغلقة للَفْظ أو جملة ما. فاللفظ. أو اللفظ - الجملة» يحصل 
على وحدة معئاه الحقيقية» بتشكيل وحدنه على المستوى الصوتي بفضل 
مبدأ التناغم الصوتي فحسب. وهذا الترابط الذي لا يخص أولَا إلا خاصية 
الأصوات الفردية وإنتاجها الفيزيولوجي؛ يصير وسيلة النقل التي تربط في ما 
بينها داخل وحدة كل روحىء وحدة «دلالة») ما60*. 


لتبيان هذا التوافق القائم بين الصوت والدلالة - على المستوى التمثيلي - 
نرى أن كاسيرر يعتمد على مثال «تضعيف الحرف») («وناهء:امناك16) وسيلة 
صوتية أساس في عملية تشكيل الأسماء والتراكيب؛؟ إذ على الرغم من أنه يبدو, 
أول وهلة» خاضحعًا تمامًا لمبدأ المحاكاة الذي توضحه عملية تزاوج تكرار 
الصوت مع التكرار القائم في الشيء أو انطباعه الحسي» فإن «على هذا الأساس 
الأولي تمامّاء يقوم نسق ذو تنوع مدهشء بفوارق جد دقيقة من الدلالة»*. 
وإلى جانب دور التضعيف فى التعبير عن التكرار» هناك التعدد (الجماعى أو 
التوزيعي). الكم, الروابط المكانية والزمانية ...إلخ؛ إذ يمكن «التكرار البسيط 
لصوت ما أن يعمل على الإشارة إلى الصيغ المختلفة الدقيقة جدًا لفعل أو 
سيرورة ما (...)» حيث يبدو أن التضعيف ابتعد عن مرحلة الوصف الحسي 
ببساطة أو الإشارة إلى وجود موضوعي. وهذا يظهر من خلال قطبية جزئية في 
استعماله تجعله قادرًا على التعبير» وحمل كيفيات للدلاللات ليست مختلفة 


فحسبء. وإنما متضادة حقيقة), 


يتبين لناء هناء أن هذا التعدد الدلالى الذي تصل إليه سيرورة التشكيل 
الرمزي في هذا المستوى ينبئ بخصوبة تفترض ضرورة الانتقال إلى مستوى 
جديد أكثر تجريدية من سابقتها؛ إذ يتم فيها الابتعاد أكثر فأكثر عما هو حسي 
مباشر - من دون التخلص منه تمامًا بالطبع - نحو ما هو مجرد وغير مباشر. 


)246 46 .م١‏ | ...كعننوأأمطنمك عمتبرمل حمل عزنامودن/ن 1 عا باععاويوهه 
(47) المصدر نفس ص 147. 
(48) المصدر نفسه. ص 148-147. 
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لتوضيح هذا المستوى الجديد في مرقى التجريد الرمزي» نلحظ أن كاسيرر 
ينطلق مما سبق ذكره عن التضعيف. خصوصًا في اللحظة التي ينتقل إلى ميدان 
تحديد العلاقات الخالصة» حيث تسعى اللغة إلى الخروج من لحظتي الإيماءة 
والتمثيل» والوصول إلى مستوى التعبير عن تعدد المعاني التي تحملها علامة 
معينة» لأن «هذا التعدد هو الذي (...) يفرض على الروح المرور من وظيفة 
التعيين الملموسة إلى الوظيفة الكلية والصالحة كونيًا الخاصة بالدلالة. وعلى 
هذا النحوء تترك اللغة الغلاف الحسي الذي كانت تتمظهر فيه إلى هذا الحين» 
ويفسح التعبير الإيمائي أو التمثيلي المجال للتعبير الرمزي المحض («...) الذي 
يصبح حاملًا لمحتوى روحي جديد أكثر عمقًا»”9*. 


يمكن القول إن اللغة» في هذا المستوى. تَبْلّْ - من خلال وسائط 
رمزية - مرحلة التعبير الرمزي المجرد التي يتحقق فيها الانتقال من مجال ما 
هو مباشر إلى مجال التوسط. وتتكون داخلها مفاهيم أساسية عدة عن المكان 
والزمان والعدد ...إلخ» باعتبارها إطارات رمزية تفكر بواسطتها اللغة في العالم 
وفي ذاتها. ففي هذه المرحلة «تتقدم اللغة من المعنى التعبيري حتى المعنى 
التمثيلي الخالصء وانطلاقًا من هذا تسعىء بكيفية مستمرة» إلى بلوغ «المجال 
الثالث», أي مجال الدلالة الخالصة. ومن ثم, فاللغة لا تبقى عند دائرة ما يمكن 
أن يُدْرَك بالحدس. وإنما تغامر بالانقذاف نحو ما هو نهائي وسام في مجال 


الفكر 2900 
2 - سمات الوظيفة الرمزية اللغوية 


نشيرء فى البداية» إلى أن الوظيفة الرمزية المهيمنة» فى مجال الرمزية 
اللغوية» هي وظيفة التمثل. أما بالنسبة إلى كيفية اشتغالهاء فتتخذ عند كاسيرر 
تمظهرات عدة يمكن الكشف عنها فى مستويين: الحدس والمفاهيم. 


(49) المصدر نفسه. ص 149. 
2500 .214 .م «عنواامطتملزد عصغاولز5 عل» تعراوقة6 


أ- على مستوى الحدس 

اعتمادًا على الصيغة الكانطية التي مفادها أن المفاهيم شديدة الارتباط 
بالحدوس. يبين كاسيرر أهمية دراسة الحدوس والتمثلات والمفاهيم في 
الرمزية اللغوية» مؤكدًا أن. خلال عملية بناء أشكال الحدوسء. يتحقق 
«التركيب الروحي العامل في اللغة» وبواسطة تلك الأشكال فحسبء أي من 
خلال وساطة حدوس المكان والزمان والعدد. تتمكن اللغة من القيام بنشاطها 
المنطقى فى الأساس. أي تحويل الانطباعات إلى تمثلات»”. ولإبراز عملية 
تشكيل الحدوس» ستتطرق إلى الأشكال التالية: المكان والزمان والعدد. 


(1) المكان 


إذا كان كانط قد اعتمد على عنصر الرسم الخيالي الترنسندنتالي باعتباره 
حدًا أوسط تتمكن مفاهيم الفهم الخالصة» بواسطته» من الانطباق على 
الحدوس الحسية» فإن كاسيرر يؤكد أن «اللغة» من خلال الأسماء التي تمنحها 
للمضامين والعلاقات المكانية» تمتلك بدورها مثل ذلك الرسم الخيالي (...). 
فكل شيء يتم كما لو أن العلاقات العقلية والفكرية لا يمكن أن تُدرَكء بالوعي 
اللساني إلا إذا كانت ملقاة داخل المكان ومنعكسة فيه بالمثل؛ إذ داخل 
غلاقات التو امن والتتجاور :كاد سكل خارستى :دا تجد اللعة الوسيلة الفرفين 
الترابطات والصلات والتعارضات الكيفية الأكثر تنوعًا»!2. ومن ثم فالمكان 
هو إحدى اللبنات الأساسية في تشكيل التعبير الحدسي اللغوي. يتمظهر فيه 
بوضوح الترابط القائم بين الحسي والروحي. 

نكيّهء في هذا المقام» إلى أنه يمكن العثور على هذه العلاقة الوثيقة بين 
ذينك العنصرين في اللحظات الأولى لتكوين الألفاظ التي تستخدم لأجل 
التعبير عن المكان. باعتبارها أسماء «تتجذر تمامًا في نطاق الانطباع الحسي 
مباشرة» لكنها (...) تحتوي مسبقًا على المبدأ الذي ستتطور التعبيرات الخالصة 


0610 مط .أ ... اال أأهط ترد كءتججيمز دعل ءتإوودم|اط مل متعرتوعة © 
(52) المصدر نفسه. ص 154. 


للعلاقات انطلاقًا منه. إنها متجهة نحو الحسى بقدر ما هى متجهة نحو العقلى» 
لأنهاء مهها كادك مادية تدانا ف بذابانهاء فمن الوحيدة الل تيمم يتفتن هذا 
العالّم الشكلي الخاص باللغة»”». من أهم تلك اللحظات التكوينية» نجد 
الصوت الذي يستخدم في ترميز بعض التحديدات المكانية. يقول كاسيرر في 
هذا الإطار: «يشير الصوتء فى إحدى الحالات, إلى الحركة التى تحيل على 
الذات» وفي حالة أخرى يتضمن الصوت علاقة بالعالم الخارجي أو إحالة أو 
إرجاعًا أو إشارة. فيتوافق الصوت, هناء مع الحركات من أجل الاستيعاب 
والإدراك» ومع الحركات التي تصلح للإبانة وللدفع بعيدًا من الذات420". 
يكشف هذا التحديد الصوتى الأولىء المرتبط بالحركات» للإشارات 
والتعيينات المكانية عن أساس التمييزات الخافة بالمكان (القريب» البعيد...)» 
باعتباره أساسًا واقعيًا معيئًا. والدليل على ذلك أن الطريق التي تقطعها اللغة في 
تحديداتها المكانية الأولى تجد منطلقها فى الجسد الإنسانى» إذ «بمجرد ما 
تنطبع داخل الإنسان صورة جسده امن ذه وبمجرد ما رع كمنظومة 
منغلقة على ذاتها ومتمفصلة بشكل مستقلء فإنه يستخدمه كأنموذج, ويُشْيّد كل 
العالّم وفقه. حيث يمتلك مخططا للإحالة الأصلية الذي يعود إليه ويرتبط به 
من دون توقف بمقدار نموه» ويقتبس منه التسميات التي يستخدمها لترميز هذا 


النمو داخل اللغة20)0©, 


على سبيل الذكر» نجد مجموعة كبيرة من الألفاظ - التي تُستعمّل للإشارة 
إلى الاتجاهات المكانية (مثلًا: الداخل» الخارجء الأمام» الخلف. الأعلى. 
الأسفل) - ترتبط ارتباطا وثيقًا بتعيينات جسدية حسية وملموسة. فاللغة تعتمد» 
فى سيرورة رمزيتها المكانية. على حركات الجسد ونشاطاته» إضافة إلى 
ارتكازها على أجزائه وأعضائه. «ففى مثل هذه السيرورة» يكون اختيار الفعل 
ودلالته الذاتية هما اللذان يقدمان (...) الاختلاف بين اتجاهات الحركة؛ بين 

(53) المصدر نفسه؛ ص 154. 

(54) المصدر نفسه. ص 155. 


(55) المصدر نفسه. ص 161. 
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الحركة انطلاقًا من مكان والحركة نحو مكان ما. ومن ثمء فإن الأفعال تظهر في 
شكل ضعيف باعتبارها نوعًا من اللواحق التى تميز اتجاه الحركة»!65©. 

هكذاء نلاحظ أن اللغة تقوم. وفق تصور الحركة بطرائق متباينة 
جدّاء بالتمييز بين الجهة التي يوجد فيها المتكلم والجهة التي يوجد فيها 
المستمع؛ إضافة إلى تحديد اتجاه الحركة» أي «من المتكلم إلى المستمع أو 
العكس (...)» أو من المتكلم إلى شخص ثالث. أو إلى شيء ما)!7©. 

نشير» هناء إلى أن كاسيرر يعتبرء بناءَ على تصوره الدينامي الوظيفي لحدس 
المكان. أن المكان هو بمنزلة «مجموع اتجاهات الفعل وتوجهات قوة الحركة 
وخطوطها”*. بل أكثر من ذلكء. فهو يؤكد أن اللغة تعتمد على التعيينات 
المكانية (أسماء الإشارة مثلًا) لبناء العلاقة بين الأنا والواقع وتحديدها (وهو ما 
تُعَبّر عنه بوضوح الضمائر الشخصية مثل: ال«أناك ال«أنت»» ال١هو؛‏ ...إلخ). 
ومن ثمء نجد أن اللغة تستخدم الضمير الشخصي لتمييز الشخص عن غيره. 
اعتمادًا على الوضعية التي يحتلها في المكان (المركز أم المحيط). يقول 
كاسيرر بهذا الصدد: «في الأحوال كلهاء نرى أن هناك مصاهرة بين الضمائر 
الشخصية وأسماء الإشارة» بين التعيينات الأصلية للأشخاص والتعيينات 
الأصلية للمكان. أخدًا في الحسبان بنيتها الكلية (...). وتبيّن هذه الحالات 
كلها أن التعبيرات المستخدمة من لدن اللغة للتمييز» بكيفية روحية محضة. بين 
الأشخاص الثلاثة تحافظ» في البدءء على لون حسي ومكاني»*6. 

(2) الزمان 

يمكننا القولء فى البداية» إن حدس الزمان وطيد الارتباط بحدس المكان 
إلى درجة أنه يُكَوّنَ معه وحدة يَِضْعُبٍ أن تنفصم عراها. وهذا ما تبينه بوضوح 

(56) المصدر نفسه. ص 166. 

(57) المصدر نفسه. ص 167. 

(58) المصدر نفسه. ص 168. 


(59) المصدر نفسه. ص 171-169. 
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سيرورة تكوين الألفاظ الخاصة بالتحديدات المكانية والزمانية» حيث نجد في 
الكثير من اللغات الحديثة أن «اللفظ نفسه يستخدم للتعبير عن علاقات مكانية 
أو علاقات زمانية»”©». ربما يعود سبب ذلك في نظر كاسيرر إلى أن تمثلات 
الزمان والمكان وترميزاتها اللغوية تسلك تقريبًا الطريق ذاتهاء في تطورهاء ولو 
بغتازيت ف لتحظة بداية التشكل > لآن انمو لقة الطفل كين أن تكزين ظروت 
الونان يدك قي اققرة امنا عر عدا عن تكوين ورف المكاة من حي دزان 
تعابير مثل «اليوم» و«الأمس» و«الغد» لا تملك. في البداية» معنى زمانيًا محددًا 
بوضوح. من جهة أخرى»”!6. 


لكن يجدر التنبيه إلى أن التمييزات الدلالية الزمانية» على الرغم من تقاربها 
وقرابتها من تلك الخاصة بالمكانء تأخذ طابعًا خاصًا في تشكلها. وأهم ما يبين 
ذلك هو ارتباط تحديد الزمان فى اللغة أساسًا بالخطاب وأجزاته المعيّرة عن 
عدف أو" تشاط: مال حيك بسن كامير و يؤكه أن «امماء الثماق تمه الفلاقات 
التي يتضمنها لا يمكن إدراكهما وتثبيتهما إلا في داخل ظاهرة التغير)62. 
وبعبارة أخرى» تتسم حدوس الزمان بالصيرورة والدينامية والديمومة. ويتم 
التعبير عن هذه السمات لغويًا من خلال «الفعل» (هطمبعلا ع.آ) وأحواله الصرفية. 
فالفعلء «بما هو تعبير عن الحالة التى حصلء انطلاقًا منهاء تعديل ماء أو بما هو 
تعين لحملية التعير :ذاتهاء ينناو أنناها حققها ونيا لللحديدات الزماية وار 

انطلاقًا من هذا التصور الدينامي للزمان» يؤكد كاسيرر أن اللغة تقوم 
بعمليتين رئيستين في تكوينها الرمزي للتمثلات الزمانية: في الأولى؛ تُخضع اللغة 
كل نشاط للتجزيء» وتمنح كل جزء منه تمثلا خاصًا به. فعلى سبيل المثال» "يتم 
في الكثير من اللغات الإفريقية تجزيء كل حدث وفاعلية إلى أجزاء. وتمثيل كل 
جزء لذاته في جملة مستقلة»*؛ وفي العملية الثانية» تتخلص اللغة من التجزيء 


(60) المصدر نفسه. ص 173. 
(61) المصدر نفسه. ص 177. 
(62) المصدر نفسهء» ص 176. 
(63) المصدر نفسه. ص 176. 
(64) المصدر نفسه. ص 179. 
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ككل جوهري انطلاقًا من لحظات فردية» بل بالعكس ككل دينامي ووظيفيء 
أئي كوحدة للعلاقات ووحدة للنتاتجح»”2. وبذلك» تتمكن اللغة من الانتقال من 
الجزئي إلى الكلي في تعبيراتها عن الزمان. 

() العدد 


بالحديث عن العدد. يكتمل مجال الحدس الموضوعى اكتمالا ارتقائئاء 
تنتقل فيه الأشكال الملموسة والقابلة للإدراك إلى مستوى أسمى تصير فيه أكثر 
تجريدًاء هو «عالّم المبادئ العقلية»©». وهذا الارتقاء العقلي الذي يعرفه العدد 
في استعمالاته المنطقية أو الرياضية» لا يعني من جهة؛ النفي التام والقطعي 
لكل ما هو لغوي في أساس التعداد» لأن التأويل الذي يقدمه كاسيرر في هذا 
الإطار يبين لنا أن «الصلة المتبادلة بين الكلام والفكر تظهرء من جديد. مع 
التطور المنطقي واللساني لمفاهيم العدد. ومن الممكن أن تصل هنا إلى تعبيرها 
الأكثر وضوححا وتميرًا. لذاء فمن أجل التوصل إلى إدراك طبيعة العدد المفهومية 
المحضة؛ ينبغي منحه مسبمًا شكل علامة لسانية»””*». من ثم فاللغة هي التي 
تهيئ التصور العلمى للعدد. كما لا يعنى ذلك الارتقاء» من جهة أخرىء قطيعة 
تامة مع ما هو حسي ومادي في أصل الأعداد. وهذا ما تبرزه تحليلات العلاقات 
العددية التى تنبئق عن التعداد المعتمد على الجسد وأعضائه. يقول كاسيرر 
ف هنذا الصددة «يتطلق شمييو الزوابط: العددلة.مكله مكل" الزوابطا المكانيةة من 
الجسد البشري وأعضائه. وانطلاقًا من ذلك يمتد. بالتدريج؛ إلى مجموع العالم 
الحسي والحدسي (...). فكل مفاهيم العدد. قبل أن تصير مفاهيم في اللغة. 
هي مفاهيم يدوية إيمائية محضة. أو مفاهيم جسدية)68©. 


نشير هنا إلى أن هذا الأساس المادي الجسدي. للعدد انعكس بشكل 


(65) المصدر نفسه. ص 180. 
(66) المصدر نفسه. ص 185. 
(67) المصدر نفسه. ص 186. 
(68) المصدر نفسه. ص 188. 


كبير داخل الكثير من التصورات البدائية الأسطورية التي كانت تعتبر أن 
للأعداد والأشياء طبيعة واحدة» بل أكثر من هذا «اعتبر العددء لمدة طويلة» 
مجرد شىء). بقى هذا الترابط الوطيد الخاص بالترميزات العددية» الذي 
يصل فى أحيان كثيرة إلى حد التماهي والتطابق» قائمًا حتى في داخل اللغات 
الأكثر تطورًاء والدليل على ذلك نزوعها إلى إخضاع الاختلافات الكمية 
للاختلافات الكيفية!9. 


لكن ما نسجله هو أن اللغة» على الرغم من نزوعها الدائم والأصلي 
نحو الارتكاز على ما هو كيفىء, لا على ما هو كميء في ترميزاتها العددية» 
خصوصًا حين يتعلق الأمر بالأشخاصء نظرًا إلى غياب التجانس بينهم» فإن 
سيرورة الترميز فى الحدس العددي لا تتوقف هناء إنما تنتقل إلى مستوى 
آخره خصوصًا فى ما يرتبط بترميز الأشياءء حيث «يبدأ اللاتجانس في فسح 
المجال للتجانس الخالص92©. وتصل تلك السيرورة إلى درجة عليا من 
التجريد حين يحل مفهوم «الجنس» (عتوعع عنا) محل الأفراد. يقول كاسيرر 
بهذا الصدد: «إن تكوين سلسلة عددية وحدس للعدد متجانسين يفرض على 
النظرة التفريدية حدًا محدّدًا (...). فبدلّا من الأفراد الخواصء يحل الج: 

يدر بدلا من الأفراد الخواصء يحل الجنس 

الذي يشهلهم بصفة عامة» وبكيفية متمائلة بالنسبة إلى الجميع. وبدلا من 
التخصيص الوصفي للعناصرء يظهر تطابق الطريقة والقاعدة التي تجمع هذه 
العناصر فى كل كمى»)”77. 

ب- على مستوى المفاهيم 

نرى في هذا المقام أن اللغة - في إطار تشكيلها الرمزيء استنادًا إلى 
الوظيفة التَمَكُليَة - تعمل على بناء المفاهيم الخاصة بها باعتبارها عناصر أساس 


في تعيين كيفيات فهم معاني الأشياء والسيرورات» ولذلك تشكل نقطة تتداخل 
فيها اهتمامات عدة. بينها: اهتمامات فيلسوف اللغة» اهتمامات المنطقي...» 
(69) المصدر نفسه. ص 194-193. 


(71) المصدر نفس ص 209. 
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ومجالا يتلاقى فيه الكثير من النظريات المتباينة - من حيث المنطلقات 
والنتائج - بغية فك شفراته. وتحديد معالمه» وتأويل معانيه. فعلى سبيل المثال» 
نجد كاسيرر يميز بين نظريتين أساسيتين حول نشأة المفاهيم وعلاقتها بالواقع: 


- نظرية الانعكاس (16(: دك 16:ه756) التي تعتبر أن اللغة مرآة للواقع, 
غايتها الوحيدة تكمن في التعبير بكيفية رمزية - بواسطة مفاهيم محددة - عن 
مجموعة من الوقائع المعطاة سواء كانت أشياء أو نشاطات. 


- النظرية النقدية: أمام صعوبة - إن لم نقل استحالة - الحصول. بصفة 
نهائية» على معرفة دقيقة بالاتجاه الأول الذي تتخذه اللغة فى سيرورة التسمية 
قز تستوعن: أولا الأشياء أم النشاطات. الأشكال الأسمة أم الأشكال 
الفعلية؟)» يرى كاسيرر أنه «كلما حللنا تفصيلات هذه السيرورة داخل الألسن 
الفردية بدقة» بدا بوضوح أن فئات الألفاظ المختلفة التي اعتدنا تمييزها في 
تحليلاتنا النحوية» من قبيل المصدر والنعت والضمير والفعل» غير معطاة 
في البدء» وأنها لا تفعل في بعضها بعضًا كوحدات (...) جوهرية» وإنما تنشأ 
بكيفية متبادلة)2©, 


بمعنى آخرء يمكن القول إن التمييز بين الأشياء والنشاطات غير معطى 
بشكل قبلي وسابق على تكوين اللغة. وإنما بالعكس» فاللغة ذاتها هي التي 
تقوم بذلك التمييز. وينجم عن ذلك «أن اللغة لا يمكن أن تبدأ بطور المفاهيم 
الاسمية البسيطة» ولا بطور المفاهيم الفعلية البسيطة. وهي وحدها التي تننج 
هذا الانفصال بينهماء وتخلق أزمة الروح الكبرى التي يتعارض خلالها الثبات 
مع التغير» الوجود مع الصيرورة»””7. 

لتأكيد أطروحة النظرية النقدية» نلحظ أن كاسيرر يعود إلى تاريخ اللغة 
حيث يجد فيه ألفاظا عدة تقوم بوظائف نحوية جد متباينة. ومن ثم؛ فهي تعبّر 


(72) المصدر نفسه. ص 235. 


2230 عقم لسمقمصعالة'! عل اتسلهءآ ,معتل عل كررم, عمل عومجم ا ل ل ل اكريما 
.م ,(1973 باتنستا؟ عل عممل لل نكأكة2) فللالاتطمء كدك5 عنا ,علاما-كموا 01 
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عن مرحلة اللاتميز السابقة على بداية التحديد والتمييز*. هذا التأكيد هو. فى 
الحرية مجارلة مق لدن #اسيوو + لجار ستكن الأشيقة قن آم سكل 
التسمية وبناء المفاهيم» ومن أجل تأكيد اهتمامه بطبيعتها الوظيفية التحديدية في 
الأساس. ولإبراز هذا الجانب الوظيفىء نشير إلى أن كاسيرر يعتمد. هناء على 
الفكرة الهمبولدتية حول الشكل الداخلى القائلة إن كل لسان يُعيّر عن «شكل 
خاص للروح؛ وعن كيفية خاصة للتصور والفهم (...)؛ إذ لا يُعِيّن اللسان أبدًا 
الموضوعات ببساطة (...)» وإنما المفاهيم المكوّنة بطريقة مستقلة من الروح. 
ويرتبط جنس هذه المفاهيم دومًا بالاتجاه الذي تأخذه الرؤية العقلية)750©. 


اعتمادًا على هذه الفكرة الهومبولدتية» يرى كاسيرر أن وظيفة التمثل 
حاضرة في اللغات جميعهاء وأن كل لغة تحدد عملية تعيين المفاهيم وبنائها 
وفق رؤيتها الخاصة بها. وهذه العملية يمكن أن تأخذ اتجاهين أساسيين: 


- المفاهيم الاسمية (نالق0أطلمم كامععصدم2). 


- المفاهيم الفعلية (جسوطت؛ كامععده0). 


في إطار توضيحه هذه الفكرة» يعرض كاسيرر وجهة نظر رودولف هيرمان 


لوتز (ه012آ تاممصدع 6املن]) الذي يرى أن من الممكن التمييز في بناء المفاهيم 
الاسمية بين نوعين من الكليات (5غاللهدءءاامنا): الأول. كلية تعميمية مجردة: 
هي التي حاول المنطق الكلاسيكي التوصل إليها في تشكيل المفهوم عن 
طريق التجريد» وذلك بتنظيم الجزئيات المتشابهة ودمج خصائصها المشتركة 
في وحدة كلية جامعة وشاملة؛ والثاني. كلية أولية وصفية (هامهةانام©): هي 
سابقة على الكلية الأولى؛ حيث تكونت في أثناء تشكيل اللغة» وتتميز بكونها 
تعطي الأهمية للمحتويات الجزئية» ولا تذيب الاختلافات بينها بواسطة عملية 
التجريد. ومن ثم. فهذه العملية التي يرتبط: من طريقهاء الكلي بالجزني؛ 


(74) على سبيل المثال؛ يمكن اللفظ نفسه «أن يُستخدّم كحرف جر أو كاسم مستقلء كفعل أو 
كمصدره. انظر: 
.6 .م .ل ...كعانوأأه]نبرك كع :ام كءل ءإورودماتناط مط بعراوكو0) 


(2)25 .47-48 .مم بع[ائرج اك مهنع ما ,كعكلوقة © 


والجنس بالأنواع والأشخاص. لا تنطبق على المفاهيم التي يسميها لوتز 
«الكلية الأولى» (...). فقبل الوصول إلى ذلك المستوى من النشاط الصوري 
الذي يتمثل» بالنسبة إلى المفهوم. في التعميم وإدراج الجزئي في الكلي. ينبغي 
للغة تشييد مفاهيمها بكيفية وصفية)!6. 


باعتماده على تمييز لوتزء يتبين أن كاسيرر يسعى إلى إبراز أهمية المفاهيم 
اللغوية الأولية وخصوصيتهاء باعتبارها أساسٌّ كل بناء لمفاهيم المعرفة 
المنطقية النظرية» ومفتاح الانتقال من مستوى الانطباع الحسي إلى مستوى 
التمثل ثم مستوى الدلالة» حيث يقول: «قبل أن يتمكن العمل العقلي لتصور 
الظواهر وفهمها من البدءء ينبغي أن يكون عمل التسمية قد تم إلى حد ما (...). 
فكل معرفة نظرية تنطلق من عالّم مكوّن سلمًا من اللغة»70©. 

نسجل» في هذا المقام» أن دراسة بناء المفاهيم اللغوية تزداد أهمية 
وتميرًا من المفاهيم المنطقية وشكل بنائهاء بالانتقال من التفكير في حدوسها 
الاستاتيكية إلى السيرورة المنتجة لهاء ومن ثم إلى الاهتمام بتكوين المفاهيم 
الفعلية. والسبب في ذلك هو أن أبسط أشكال المفاهيم تخترقه «مجموعة 
من الموضوعات الدينامية؛ إذ إنه لا يتلقى دوافعه الأساسية من عالّم الوجود 
فحسب. بل من عالّم الفعل أيضًا7*0. بعبارة أخرى, تتجذر التحديدات اللغوية 
عميقًا فى مجال الفاعلية والفعل» حيث إن محدّدات التعبير الفعلى «وأدوه:م«8) 
0018 وكترافنه تتشكل» فى الأساس» من خلال تحديد نا الموضعة 
بوصفها تعبيًا عن لحظة الرمزية اللغوية بامتياز". 


260)) .53 .م ل ...كعلاهو1أوط نيد عتم كعك ءأب[وروكه!6/:1 سا ,كعمأوكة) 
020) 45-46 ,م ,711176 اه 10118086 ران أوقة 0 
(278 .5 .م ,أ ...كعااقلأأمطنهب ععءجممل عءل عناومكه|ة 2 ها كععاووو0) 


(79) يشير كاسيرر» في هذا المقام؛ إلى أن المفاهيم اللغوية. خصوصًا في اللغات البدائية» تملك 
ثرا تعبيريًا عن الأفعال. حيث تعمل جاهدة من أجل التعبيره بأكبر قدر ممكن من الوضوح. عن كل 
الخصائص المميزة للموضوع. وعن المميزات كلها الملموسة للمسار. وعن تعديلات الفعل كلها 
وفوارقه (...). ففى بعض لغات أميركا الشمالية» تتحدد عملية الغسل بواسطة ثلاثة عشر فعلًا». انظر: 
المسئتشي من 360-359 
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وهكذاء يمكننا القول إن بناء المفاهيم اللغوية» الاسمية أم الفعلية» 
يسعى في مستواه الأولي إلى كليات ذات أبعاد متعددة تضم الاختلافات بين 
الحدوسء وتحاول التعبير عنها بأكبر قدر ممكن من التفصيل والتدقيق. لكن 
هذا لا يعني وصول الرمزية اللغوية إلى نهايتهاء بل تقدمه بخطوة أخرى نحو 
الكلية الجنسية (#دوتفممع اذاه “1دن). نلحظء في هذا الإطارء أن كاسيرر 
يشير إلى أنها خطوة انتقالية تتحقق من خلال عملية التصنيف والتفييء 
(5511121100ة01)» حيث تربط اللغة بين الألفاظ المشتركة فى الدلالة على بعض 
تستر اق السدردى زتعي قلي عاد بر افق نيى اتكموفة يور لماك 
الصوتية من جهة» ومجموعة من السلسلات الدلالية التصورية من جهة أخرى. 
يمكن اكتشاف هذه العلاقة المتبادلة والوطيدة بين مكونات فئة لغوية معينة؛ فى 
أبسط الأشكال اللسانية الموجودة دائخل الكثير من اللغات عمومًا. ففى اللغات 
الهند - أوروبية» على سبيل المثال, تُعيّر مجموعة من الكلمات عن انتمائها 
للزمرة نفسها بفضل لاحقة (©<87ن5) أو سابقة (©<آان:5) مشتركة69. 

يجدر التنبيه» هناء إلى أن رقى العملية التصنيفية التجريدي لا يعنى 
انفضالها عن المحتوبات التحسية الحادية؟ لأنها عملية تقوم :اللخة:«من: خلالهاء 
بوظيفتها التمثلية - الترميزية الأساس التى تكمن فى التمييز والاختيار والتفصيل 
والتقطيع والتصنيفء صانعةٌ بذلك مجموعة من نقاط التلاقي بين الانطباعات 
الحسية والمقاييس العقلية وتمازجها. من هناء تَظْهَر لنا أهمية التصنيف 
والتفييء» لأنه «لا يتحكم بتنظيم النسق الاسمي فحسب «...)» وإنما يمتد إلى 
كلية تنظيم اللغة التركيبي» ويصبح هو التعبير الحقيقي عن انسجامها وتمفصلها 
الروحي (...). فعلى الرغم من ارتباطها وامتزاجها بعالم الحس والخيالء تُظهر 
اللغة» من جديد. القدرة على التعميم المنطقي الذي تصلء من طريقه. بالتدريج 
إلى شكل من الروحية؛ أكثر نقاء واستقلالية)”!. 

انطلاقًا مما سبقء يتبين أن وظيفة التمثل» باعتبارها الوظيفة الرمزية 


(80) المصدر نفسه. ص 265. 
(81) المصدر نفسه. ص 224. 


المهيمنة في مجال اللغة. تشتغل على الحدوس والمفاهيم بوصفها لحظات 
أساسية في التشكيل الرمزي اللغوي. وهذه اللحظات مترابطة فى ما بينها» وكل 
واحدة منها تحوي الأخرى وتستدعيهاء في إطار سيرورة دينامية تصل إلى أرقى 
تعبير عنها من خلال مفهوم العلاقة. ونشيرء هناء إلى أن هذا الأمر فتح المجال 
واسعًا أمام كاسيرر لإبراز الفكرة الهومبولدتية التي مفادها أن الجملة هي 
العنصر الحقيقى والأصلى فى تكوين اللغة» وليس اللفظ البسيط. حيث يقول 
هومبولدت: «من المستحيل اعتبار تكوين اللغة سيرورة يمكن أن تبدأ بتعيين 
الموضوعات من أجل تنظيمها كلها فى ما بعد. فليس الخطاب تجميعًا لكلمات 
توجد قبله» وإنما الكلمات هي التي تنبثق من كلية الخطاب)2©. 

تكشف أهمية القول بأسبقية «تكوين الجملة» على «تكوين الألفاظ)577) 
عن وجود قوتين تركيبية وتحليلية في اللغة» إضافة إلى التفاعل الدائم في ما 
بينهماء لأن «التمييز الذي يقود إلى الكلمة» والدمج الذي ينتج الجملة» هما 
منهجان مترابطان داخل الوحدة الدقيقة لفاعلية واحدة»*". وتُظهر من جهة 
أخرى سيرورة الانتقال من التعبير الجوهري إلى التعبير العلائقي الذي يصل 
إلى أؤجه من خلال استعمال «الرابطة» (ءاسسطهح)2530, 


وتشكيلاتهاء 526 وترميزاتهاء وتو ضيوعانها 00 وأسمائها وأفعالهاء 


(22 تنقمة) أ552نة0) ,2 كوم الدل ها ,أنععل ء| بى مص" أن (نمألءانلم7 نم1 ,ال أمطمسسطط مهنا جمأعط ايلا 
,2 .م ,! ,آآلا ,(1974 ,اأنع5 


ذُكر في: 
.275-76 نمم ,.لتطا 
(83) نرى» في هذا المقامء أن القول بأسبقية تكوين الجملة على تكوين الألفاظ يؤسس عند 
كاسيرر على قول آخر. مضمونه «اعتبار اللغة منظومة عضوية يسبق فيها الكل الأجزاء بحسب التعريف 
الأرسطي الشهير. ففي البداية يكون عاك كل تميرئ مركب لا يتجزأ إلا تدريجًا إلى عناصر ووحدات 
صغرى مستقلة نسبيًا. وكلما عدنا بعيدًا إلى تاريخهاء وجدنا اللغة تقدم نفسها دومًا كوحدة مشكلة 
مسبقًا». انظر: 
.6 .زر ,أ ...كعااق أأهناتتترى دء نمل عمل ء أ إوده]ة 21 ها بكتععاووو 6 
(84) المصدر نفسه. ص 282. 
(85) المصدر نفسه. ص 287. 
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وألفاظها وجملهاء ع يسمحم دومًا بتكوين مزدوجء وتأليف متماسك بين 
ما هو حسي وما هو عقلي في آن واحدء ونافذة رئيسة لفهم جانب أساسي من 
عالّم الإنسان وكيفية تشكيله الرمزي. 


ثانيًا: خصائص الرمزية الأسطورية 


نشيرء في البداية» إلى أن الأسطورة تحتل مكانة متميزة ضمن أنماط 
التفكير البشري نظرًا إلى تغلغلها الوجودي والتاريخي في حياته» منذ بداية 
محاولاته الأولى لفهم ذاته. ومعرفة العالّم وتفسير ظواهره. بعبارة أخرى (إنها 
أسلوب في المعرفة والكشف. والتوصل إلى الحقائق» ووضع نظام مفهوم 
ومعقول للوجود. يقنع به الإنسان ويجد مكانه الحقيقي ضمنه. ودوره الفاعل 
فيه0”؟». وتبرز أهمية هذا النمط من التفكير وخصويته من خلال حضوره 
الإشكالي شبه الدائم - قبولا أو رفضًا - داخل تحليلات ومقاربات كثير من 
الباحثين» أقدامى كانوا أو محدثين» وذلك في ميادين مختلفة» محاولين حل 
لغزه وتأويل أشكاله ومضامينه!”. 


(86) فراس السواحء مغامرة العقل الأولى: دراسة في الأسطورة؛ سورياء أرض الرافدين» ط 11 
(دمشق: دار علاء الدين. 1996). ص 11. 

(87) على سبيل الذكر لا الحصرء نشير إلى: 

أ- المقاربة الأفلاطونية التي رأت في الأسطورة مجرد ١حكمة‏ عامية». تعكس بشكل واضح عالّم 
الصيرورة والتعدد. انظر: أفلاطون؛ محاورة فايدروس لأفلاطون أو عن الجمال. ترجمة وتقديم أميرة 
حلمي مطر (القاهرة: دار غريب للطباعة والنشر والتوزيع. 2000). ص 37. انظر أيضًا: 

ل مقتصصصه! لسسع تصعد0 ,تصطصضسفطت عاتمط عهم دعامم اء 5ععغلام0م ,ممااعنلةآ1 .عولط .اإعنتوده8 ع2 ,لماقاط 
.5 .م 229-230 ,(1964] ,مممقصصةا!-عتنسصدت :ومو6) 4 زلمموفاما مك1" 


ب- المقاربة الرواقية والأفلوطنية التي سادت». خلال العصور الوسطى. وتميزت باستخدامها 
«التأويل بالأمئولة» (عنوتعمعة لاه مهوتامان عامل) لفهم الأساطير وإدراك معانيها الخفية. انظر: 
عل جموتعسلها ,عونطاترم علددمط ما ,2 ...كعانوأأوطنتدى كءتسمل دعل عتأووده!1ا ها ,اعكأوقة) اقلعط 
.17 .م ,(1972 باتسستاط عل كممناتوظ تعتموط) منتصتصيم و5مع5 عنا ,عاومعها موعل عدم عله اك لمقمع[اج؟! 


ج- المقاربة الرومانسية الألمانية التي رأت في الأشكال الأسطورية إنتاجات مستقلة للروح 
ينبغي فهمها بذاتها وفي ذاتهاء وانطلاقًا من مبدأ خاص يمنحها معناها وشكلها (أي «تأويلها في ذاتها' 
5 000000 انظر: المصدر نفسه» ص 36. وبخصوص هذه المقاربة الرومانسية» 
نشير إلى أن شلينغ اعتبر الأسطورة بمنزلة منظومة عضوية: لأنها عبارة عن إبداع عضوي. لذلك يجب أن 
تخضع ل«تأويل عضوي». انظر: 


341 


نسجلء في هذا المقام؛ أن العمل الذي خصصه كاسيرر لمجال لأسطورة 
يندرج في إطار الاهتمام المتزايد» في العصر الراهن, بهذا المجالء عَلْمًا أن 
ذلك العمل يتميز بجدته وأصالته مقارنة بأعمال كانط الذي لم يُفْرد للأسطورة 
مَوَلَهَا خاصًا ومستقلا. فكاسيرر درسهاء واعترف بقيمتها ومكانتها كشكل 
رمزي خاصء أي لم ينفها كما لم يعتبرها مجرد مجال ثانوي يمكن أن يستغني 


الفيلسوف عن التفكير فيه. 


بعبارة أدق» يمكن القول إن الأسطورة» عند كاسيرر؛ مكوّن أساسي من 
مكونات الثقافة الإنسانية» وشكل رمزي مستقل تسعى الروح. من خلاله» إلى 
التعبير عن نفسها والوعي بذاتها. لكن هذه الاستقلالية لا تعني انعزال الأسطورة 
عن الأشكال الرمزية الأخرى. بل هناك صلات عدة تربط بعضها ببعض. فعلى 
سبيل المثال» يمكن أن نذكر القرابة الحميمة القائمة بين عالم الأسطورة وعالم 
اللغة» بالنظر إلى وجود أصل واحد وموحد يعودان إليه معاء الأمر الذي جعل 
مفكرين كثرًا يحاولون وضعهما في الخانة نفسها من دون فصل واضح. ولا 
تمييز دقيق بينهما. وفي هذا السياق يمكن أن تُفهَم محاولة ماكس مولر الذي 
اعتمد على الجهاز اللساني لتحليل الأساطير وتفسيرهاء فأكد أن الأسطورة 
ثلاز م اللغة دومّاء حيث تُعتر «الميثولوجيا ©001001081). بالمعنى الخالص 
للفظى هي السلطة التي تمارسها اللغة على الفكر في النطاقات كلها الممكنة 
للفاعلية الروحية»!*". 
- عل ممتعبط م5 بعتوماملنوم ها مف واتاممكمانطم | ن الملاء وما بوستلاعطء؟ طمعدمل ساعطاتها طعململمع 
بأعناوعفاة وتمجموعط-مقعل عل اء عمتصيه© وتمجمد -صوعل عل وملاعع ملل 12 كنهك :(5للع) مممتعمتااعء5 دان 


(1998 بلكقصصط ذاه نوموط) عتطممدماتطم عل عبوغطه تاطلظ ,[.21 أعء] ممددساحمعء8 لعون0 عل ممتاهمك تصدم 18 عمق 
.1.70 


د- المقاربات «العلمية؛ المعاصرة التي ازدهرت خلال النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر وبداية القرن العشرين مع ظهور مجموعة من العلوم الإنسانية» وتميزت باعتماد أصحابها - 
كالإتنولوجيين والأنثروبولوجيين - على طرائق «علمية» لتأويل الأسطورة وفهمها. 

(88) ذ ععاتلمعممد حي مملوكعءمصسمه ,ءنهومامطياط «عل ءززومعمائزم ءزكل «ه6 بععااتلا حدلة 7 


.ل .[ تعكناطككةرا5) .من “25 ,ارهتلءكدءدكةحعدمنوذا ! علد جاءاءاومع ءتل «دة عدمدازءاماظ نعل علسدصعااة ممنتلخ"! 
.3 .ص ,ء1أانزة7 أء مهمه انما بانناكقة) :مهل ,(1876 ,علطن 
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ارتباطا بذلك» يرى مولر أن عالّم الأساطير هو في عمقه (مرض لغوي»*")؛ 
لأنه عالّم قائم على المظاهر والأوهام. وهكذاء خلاقًا لتأكيد هردر الخاصية 
الأسطورية لكل مفهوم لغوي”". وتصور شلينغ الذي رأى أن اللغة مجرد 
ميثولوجيا شاحبة»)”'” لا تحافظ على الاختلافات في شكلها الحي والملموسء. 
وإنما تجمدها في قوالب مجردة وصورية؛ نجد أن مولر يعتبر الميثولوجيا منتوججا 
للغة» وأن «الصلة التي تجمع بينهما هي الاستعارة (0:0«امها006 التي تُوجّهء من 
طريق تجذرها في ماهية وظيفة اللغة» الخيال الذي يقود إلى إنتاجات الأسطورة 


فى الآن نفسه)2©. 


نسجلء في هذا المقام» أن كاسيرر ينطلق من هذا الإقرار بأهمية دراسة 
الاستعارة وضرورة تحديدها بدقة لإدراك وحدة العالّمين الأسطوري واللغوي 
وتمايزهماء ليستنتج أن مسألة أسبقية» بل وأفضلية التشكيلات الأسطورية على 
التشكيلات اللغوية» هي من دون أساس؛ لأن «في الأصلء هناك ترابط لا يمكن 
فصم عراه بين اللغة والأسطورة: ولا تنفصل الواحدة عن الأخرى إلا بالتدريج» 
باعتبارهما عضوين مستقلين. إنهما فرعان مختلفان للمحرك والدافع إلى 
التشكيل الرمزيء ويَصْدّران عن الفعل الأساس للتكوين الروحي ذاته» وتركيز 
الحدس الحسى البسيط وتوسيعه. فى صوت اللغة. مثلما هو الشأن داخل 
الإنتاجات الأسطورية البدائية» يجد المسار الباطنى خاتمته بنفسهة7©. وهكذاء 
عد نا اناهكاك علاقة مادلة بين اللغة والاسطورة» وترابطا وطيدا اكد من 
خلاله وحدة المبدأ الروحي الذي تنبثقان منه. فلا تُغْتَبَرَان سوى تجسيدين 


ود تمظهرين مختلفير: لنشاطه وفاعليته. 


(89) مولرء ف. ماكس. إسهامات في علم الميثولوجيا (لندن: لونجمانز. جرين وشركاهما 
7 » ص 3 وما بعدهاء وكذلك محاضرات في علم الدين (نيويورك: أبناء تشارلس سكريتر 
3 © ص 118 وما بعدهاء مرجع مذكور في: كاسيرر» ص 199. 


)290 .م ,ث1 أه عع 1سا ران طاكوة 0 
)291 ,69 .م يعسللاعطعك 
292 2,9 ...كهاموأأوط نر وءت«ممل كءل ء1اووده|ة اط ها ,تعرلوعة) 
(293 110-11 .هم ,عالاتروم أء عونهانها ,كن 1أككة © 
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تجدر الإشارة» هناء إلى أن على الرغم من الترابطات المشار إليها بين 
الأسطورة واللغة - ناهيكم بتداخلاتها مع باقي الأشكال الرمزية حيث يصعب 
التمييز بينها فى أغلب الأحيان - نرى أن كاسيرر يؤكد ضرورة الاعتراف 
بخصوصية العالّم الأسطوريء والتعرف إليه داخل مجاله الخاص بهء لأنه 
بمنزلة كيفية روحية متميزة للنظر. بعبارة أدق» يرى كاسيرر أن من اللازم أخذ 
الثورة الكوبرنيكية التي قام بها كانط على محمل الجد؛ إذ «بدلا من قياس 
محتوى أشكال الروح ومعناها وحقيقتها بالنسبة إلى شيء آخر ينعكس بطريقة 
غير مباشرة فيه علينا أن نكتشف,. داخل هذه الأشكال ذاتهاء سلم حقيقتها 
ومعيارهاء ودلالتها الداخلية»)#2©. 


بمعنى أدق» يمتلك كل شكل رمزي خصائص مميزة له يتعين الاستناد 
إليها من أجل تحديد آليات اشتغاله الخاصة» من دون اللجوء إلى غيره من 
الأشكال الرمزية لتحديد طبيعته ومكوناته. فكاسيرر يعتبر أن كل شكل رمزي 
يتوافر على «قاعدة تلقائية للإنتاج» وكيفية وتوجه أصيلين للتشكيل (...). 
انطلاقًا من وجهة النظر هذه. تصير الأسطورة» على غرار الفن واللغة والمعرفة» 
رمورّاء لا بمعنى أنها تشير إلى واقع موجود مسبقًا في شكل الصورة والأمثولة 
التي تشير أو تؤوّل» بل من حيث إن كل واحد منها يخلق عالّمًا من المعنى 
انطلاقًا من ذاته)©. 


نشير»ء في الإطار نفسه إلى أن كاسيرر يؤكدء استنادًا إلى «فينومينولوجيا 
نقدية حول الوعي الأسطوري»©©: ضرورة إدراك الشكل الداخلي للأسطورة 
وتأويل عالّمها وبنيته من طريق الاهتمام بالجانب الوظيفي - لا بالمضمون 
الجوهري - داخله» ومن خلال تحليل صورته لا مادته فحسبء, وذلك بهدف 
الكشف عن الوحدة الروحية التي تجمع بين عناصره المختلفة ومعطياته 
المتنوعة» ومنح كل لحظة من لحظات تطوره - التي يمكن أن تبدو معزولة 


)294 6 .مع (أاترا7 أت مونعانصاً ملع 1أوكه0) 
(95) المصدر نفسه)؛ ص 16. 
)296 .9 .م ,2 ...كعاتن أأفطاصنرى معامرم كعل م أ«طموكماقطط هنا بتععاودة© 
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أو خيالية أو اعتباطية - مكانةٌ محدّدةٌ داخل المجموع الذي تتلقى فيه معناها. 
وبذلك تكون دراسة شكل الوعي الأسطوري بحا يتناول «مسألة وحدة المبدأ 
الروحى الذي ينظم, فى نهاية المطاف» إنتاجات الوعى الجزئية كلهاء فى 
تنوعها وداخل غناها الإمبريقي الذي لا يمكن أن يَنْقد””. كما يسمح - ذلك 
البحث - بفهم معاني شكل التفكير الأسطوريء وتأويل رموزه داخل منظور 
يَعْتَبر الأسطورة «نسقًا مستقله و بذاته) !65 وممتلكا لأدوات ومفاهيم 


خاصة به. 


1 - سيرورة تكوين الرمزية الأسطورية 


مثلما هو الشأن بالنسبة إلى تطور الشكل اللغوي» نرى أن سيرورة 
التشكيل الرمزي الأسطوري تتخذ خطوات مماثلة بالتدرج من طور إلى آخرء 
لأن العناصر والأدوات التى توجد فى الميدانين غير معطاة سلفًا فى البداية 
وبصفة نهائية» وإنما هي مبنية» وتسلك طرائق وأشكالًا عدة للاشتغال والترميز 
والموضعة. علْمًا أن للأسطورة ورمزيتها خصوصية ينبغي أخذها في الحسبان. 


على غرار مراحل السيرورة التكوينية في الرمزية اللغوية» نجد الرمزية 
الأسطورية تخضع للسيرورة نفسهاء لكنها تتميز بطابع خاص. لذاء نشير» 
في هذا المقام» إلى أنه على أساس مبدأ التماهي بين العالّم والإنسان» توجد 
«الايماءة في أصل الممارسة الأسطورية» لكن ليس بمعنى «استطيقي" 
محض (...) لأن الراقص الذي يظهر بقناع الإله أو الشيطان لا يكتفي بمجرد 
محاكاة الإله أو الشيطان» وإنما يتخذ طبيعته» ويتغير كي يمتزج معه0”*". والأمر 
نفسه يمكن قوله بالنسبة إلى التمثيل» حيث يقوم «السحر التمثيلي» أنتعااء:ه5) 
(»دونههادمة على التطابق والتماثل بين الوسائل السحرية والأشياء التي هي 
موضوع العمل السحري. فعلى سبيل المثال يتمكن «السحر من تملك الشيء 

(97) المصدر نفسه. ص 27. 

(98) المصدر نفسه. ص 35. 


(99) المصدر نفسه.؛ ص 279. 
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ذاته الذي يؤثر فيه بكيفية مباشرة» وذلك بواسطة التعويذة (»هة50:11) التى هى 
بالنسبة إلينا مجرد وسيلة»”*'2. 


وبهذه الكيفية التمثيلية» ينظّم الفكر الأسطوري. عمومًاء بتنظيم الانطباعات 
الحسية الملموسة من خلال مجموعة من التشابهات والتماثللات» حيث (يكفى 
الفكرالاسطروي أن كنف تشانقا داتخل الطاهرة السيية كن شد نين 
الأشكال التي يظهر فيها هذا التشابه تحت لواء جنس أسطوري واحد. فلكل 
إشارة هنا قيمتها مَهُمَا كانت خارجية». حيث لا يمكن أن يكون هناك أي تمييز 
قاطع بين الباطني والخارجيء الأساسي وغير الأساسيء بما أن كل تشابه أو 
تماثل هوء بالنسبة إلى الأسطورة» تعبير مباشر عن هوية الماهية»”207. 


يتبين لنا في هذا الصدد أن ذلك التماهي الذي يطبع سيرورة التكوين 
0 الأسطورة ومستويات الموضعة الخاصة به) يعود أساسًا إلى 
عنام وجوه عير واضح بونميل: عي بين الكل والكرء . قفي السحر - الذي 
يع يَغتّر عنصا أساسيًا في ذلك العالّم - يكفي امتلاك جزء صغير من جسم 
البقم ا ذل ىعد أو ظله أو صورته المنعكسة في المرآة ...إلخ» من 
أجل الاستحواذ عليه والتحكم به؛ لأن الجزء هو الكل هنا. وانطلاقًا من مبدأ 
«التداخل» («متهةء ترطدما) هذا تتشكل مجموعة من العلاقات والترابطات خلال 
الأنشطة السحرية الأسطورية» ويمكن عرضها كما يأتى: 


سن الحلم والواقع. حيث لا يمكن فهم الكثير من التصورات 
الأسطورية» عند كثير من الشعوب «البدائية»)» من دون أخذ «وجود ذهاب 
وإياب مستمر بين عالّمي الحلم والواقع الموضوعي)2"" في الحسبان. 

- بين الحياة والموتء لأن بالنسبة إلى الفكر الأسطوري «لا لحظة محدّدة 
بوضوح تين أين تتحول الحياة إلى موت والموت إلى حياة»”*9©. 


(100) المصدر نفسه. ص 62. 
(0 المصدر نفسه. ص 93. 
(102) المصدر نفسه. ص 58. 
(3 0 المصدر نقسه. ص 58. 


- بين الصورة والشيء. حيث يصل التداخل بينهما إلى حد التماهي 
التام؛ لأن «الضورة لا تُظهر الشيء فحسب. بل هي الشيء ذاته. ولا تكتفي 
بتمثيله» وإنما تفعل مثله» وتعوّض حضوره المباشر»"". ونشيرء هناء إلى أن 
الظل يضطلعء في الكثير من المعتقدات الأسطورية» بالدور ذاته الذي تضطلع 
به الصورة؛ لأنه يتطابق مع جسد الإنسان ونفسه. حيث ايُمْنَع نَع السير على ظل 
شخص ما؛ لأن ذلك قد يسبب له مرضًا ما)292, 


- بين الاسم والشيء. فالأول لا يقوم بوظيفة تمثيل الثاني فحسب. إنما 
يتضمنه ويحتويه تمامّاء ويؤثر فيه؛ لأنه يمتلك قوة داخلية مماثلة لقوى الأشياء. 
فالاسم الشخصي مثلا ايُعيّر عن باطن الإنسان. وعمًا هو أساسي لديه؛ لأنه 
بالضبط هو هذا الباطن (...). كما أن الاسم يمثل جزءًا حقيقيًا من ماهية الإله 
وفعاليته» إذ يشير إلى نطاق القوة الذي يحيا ويفعل داخله كل إله جزئي)!*"". 


بناء عليه» نسجل أن مبدأ التداخل يسيطر على أطوار عملية بناء الفكر 
الابطوري كلها وتسسدكه يها من المندا إلى المتوىعاودلاك يتكلى طن خلال 
حضوره الدائم والمستمر في المستويات كلها: الإيمائي والتمثيلي والرمزي. 
شوك كافكون نح أهلذا المالاد: «لا وجود لعلامة خالصة وبسيطة يمكن أن تحيل 
رن ترك د رقائك لأن الشيء ذاته هو الذي يوجد هنا مع أحد أجزائه. 
وكذا الشيء في تمامه بمجرد ما يُعطى طرف ما يمائله (...). فمن وجهة 
نظر الوعي الأسطوريء. لا وجود لأئ شيء يمكن أن يكون إيمائيًا محضاء 
ورمزيًا فحسب»227. بعبارة أخرى, هناك تداخل , من عام الأسطررة وادخةه 

إضافة إلى ذلكء» نرى أن كاسيرر يشير إلى أنه مهما وصل الفكر 
الأسطوري إلى مستويات عليا من الترميز والتجريد يبقى مرتبطًا بأساس حسي 

(104) المصدر نفسه. ص 60. 

(05) المصدر نفسه.ء ص 65. 


(106) المصدر نفسه.ء ص 63. 
(107) المصدر نفسه. ص 94-93, 
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ملموسء «فالخيال الأسطوري يتجه إلى إضفاء طابع روحي على الكل» من 
طريق منحه حياة ونَفْسَاء لكن شكل الفكر الأسطوري (...)» يصل إلى نوع من 
إضفاء الطابع المادي على المضامين الروحية»"2. وبعبارة أدق» يوجد داخل 
الأسطورة سعي دائم إلى تحويل ما هو مجرد إلى ماديء وتشييئ الكيفيات 
والقوى والفاعليات. لأن من طبيعة التفكير الأسطوري و«منطقه الداخلي» أن 
يبقى مرتبطا بالأجسام المادية» على الرغم من الخاصية الروحية لموضوعاته 
ومحتوياته. فعلى سبيل المثال» نذكر مفهوم «القوة السحرية» أو ال«مانا» 
(19*018' التي تُعتتر» من حيث طبيعتهاء «مغايرة لقوة الفيزيائيين كتعبير تركيبي 
(...)؛ لأنهاء عبارة عن شيء خاص ومادي يمكنه أن ينتقل من موضع إلى آخرء 
ومن ذات إلى أخرى)219. 


انطلاقًا مما سبق نستنتج أن الأسطورة. عند كاسيرر عالّم رمزيء لا يجد 
أدوات عمله معطاة سلمًاء وإنما يشكلها - بطريقته الخاصة - من خلال مراحل 
ترميزية تنطلق مما هو ملموس لتصل إلى ما هو مجرد. 


2 - سمات الوظيفة الرمزية الأسطورية 


نشيرء في البداية» إلى أن المسار الذي يقطعه الفكر الأسطوري فى عملية 
التشكيل الرمزي لعالّمه وموضوعاته وللعلاقات التي تنتظم في ما بينهاء يؤسس 
على وظيفة رمزية مهيمنة تتمثل فى الوظيفة التعبيرية. علّْمًا أن اشتغال هذه 


(108) المصدر نفسه. ص 79. 

(109) بحسب كودرنغتون (04:28:00©). الاماناء هي «قوة أو تأثير غير ماديء تلحق بما فوق 
الطبيعة من وجه. لكنها تظهر نفسها في القوة المادية أو في أي قوة يحوزها الإنسان». انظر: ر. ه. 
كودرنغتون, الميلانيزيون (أكسفورد: مطبعة كلارندن» 1891). ص 118» مرجع مذكور في: كاسيرر» 
ص 178. 

يجدر التنبيه هنا. كذلك. إلى أن مفهوم «المانا» يرتبط بفهوم أساسي آخر في الفكر الأسطوري - 
الديني: هو: «التابو» (13008). حيث تشكل الصيغة «تابو - ماناك. في نظر بعض الإتنولوجيين المعاصرين 
ومورخى الأديات: «التعر يف المضغر للدين 1 انظرة ١‏ 

١‏ .م .711/176 أت ونع انها رك ]أووة0) 


(2)110 .م ,3 ...كعااوأأمط متك كعتبمر عمل ونرأووكماتطط هما بوعرزوئة © 
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الأخيرة لا يأخذ وجهًا واحدّاء وإنما يتخذ تمظهرات حدسية ومفهومية عدة. 
يمكن عرضها في مستويين اثنين: الحدس والمفاهيم. 


أ- على مستوى ادس 


تعتمد الأسطورة» فى هذا المستوى. على أطر حدسية» تتمثل فى المكان 
والزمان والعدد. ويمكن إيراز مميزات هذه أطر كما ل 


(1) المكان 


نرى» في هذا المقام؛ أن المكان. من المنظور الأسطوريء يتميز بسمات 
خاصة من غيره من الأمكنة.» خصوصًا عن المكان المٌدْرَك الحسى الذي لا 
يعرف مفهوم اللاتناهيء لأنه محصور بحدود مَلَكة الإدراك ذاتهاء ولا يقوم على 
مفهوم التجانس؛ إذ إن لكل حيز نمطه الخاص به وقيمته المميزة له. كما يتميز 
المكان. في الأسطورة. من المكان الهندسي الأقليدي الذي يتسم بالاتصال 
واللاتناهى والتجانس. وبصفة عامة يمكن القول إن «المكان الأسطوري 
ككل وضعة ونظن وق المكان: الحم للؤدرالك والتكان ابخان بالمعرية 
الخالصة؛ أي المكان الخاص بالحدس الهندسي1776, 


بناءة على أدوات الفهم وآليات التأويل الخاصة بالأسطورة» يتسم حدس 
المكان فيها بالطابع الفرداني والوجداني؛ إذ لا يمكن تغيير المسار» وفق النظرة 
الأسطورية» بسهولة «إلى اليمين أو إلى اليسارء إلى الأمام أو إلى الخلف. إلى 
الأعلى أو إلى الأسفل؛ لأن كل حركة داخل هذه الاتجاهات تصاحبها أحاسيس 
عضوية خاصة. كما يمكن القول إن كل اتجاه من هذه الاتجاهات يأخذ داخل 
الأسطورة قيمة وجدانية خاصة)12". 

بمعنى آخرء على أساس هذه القاعدة الوجدانية المتحكمة بتحديد الفروق 
والتقسيمات المكانية» لا تقوم - بين الأشياء والمواضع التي تحتلها - علاقات 


(10 0 المصدر نفسه. ص 109. 
(112)المصدر نفسه. ص 111. 
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خارجية وعرضية؛ وإنما روابط باطنية متينة تمّحي داخلها الاختلافات كلهاء 
0 ار اوعد الوم ا مرو 
د؛ معطى بكيفية فردية للحواس أو للحدس. ومن ثم لا يُعتبر الاهُناا 
0 في المكان الأسطوري (...)» مجرد هنا وهناك. أي المصطلح 
الدال على علاقة عامة يمكن أن توجد متماثلة مع محتويات مختلفة» وإنما 
بالعكس فكل نقطة» وكل عنصر يمتلك سمة خاصة به2120. 


لكنء يجدر التنبيه إلى أنه على 00 من هذا اللاتجانس» تحاول 
الأسطورة تنظيم المكان وإضفاء انسجام عليه من خلال تحويل الوساطة 
المكانية إلى وساطة روحية بين العناصر المتنافرة: و«تركيب كل الفروق في 
كَلنة كبرق تشكل المستوى المرتتحن .بالتضبة إلى 'الغالم الأسطواري» 0010 
ويقوم هذا الانسجام - في أساسه - على تماه أصليء وهوية أولية للماهية 
داخل ذلك العالّم. ومن بين الصور المعبّرة عن ذلك يمكن أن نذكر «الصورة 
التنجيمية» (©دوذههاها5ة 386م1). ومع ذلك تبقى هذه المحاولة الأسطورية - 
للتميز من المنظور الحسي الضيق» وتجاوزه من خلال تشكيل نظرة بنيوية كلية 
حول المكان - حسية وملموسة في عمقها. 


(113) المصدر نفسه. ص 110. نشيرء في هذا الصدد. إلى أن في داخل الكلية المكانية 
الأسطورية يحتل كل شىيء حيرًا محدّدًا ويؤدي دورًا وظيفيًا يرا بشكل نهاتى الا رجعة فيه. فى هذا 
لاز ايستشهن كاسم 15 بأحد أعمال كوشين (وهندودت .]8 علصدمت) الذي و د فيه. بكيفية مفطئلة 

شكل التنظيم الطوطمي داخل الصورة الأسطورية لعالم «الزوني» (28)؛ واستنتج أن في هذا الأخير 

يتم «تقسيم العالم إلى سبعة عناصر تظهر قبل كل شيء في فهم المكان. يه 
مناطق: الشمال والجنوب والغرب والشرق. العالم العلوي والعالم السفلي؛ وفي الأخير الوسط» مركز 
العالم (...). تختلف عناصر الطبيعة» ومواد الأجسام ومختلف أطوار سيرورة ما بحسب الاختلافات 
المنظورة المعطاة بواسطة هذا التقسيم. فإلى الشمال ينتمي الهواء. وإلى الجنوب النار» وإلى الشرق 
البحرء وإلى الغرب الماء. وإذا كان الشمال موطن الشتاء؛ فالجنوب موطن الصيف. والشرق موطن 
الخريف؛ والغرب موطن الربيع. كما أن مختلف أحوال البشرء الحرف والوظائف الرسمية تندرج هي 
كذلك ضمن هذه الخطاطة الأساسية: الحرب والمحارب ينتميان إلى الشمال» القنص والقناص إلى 
الغربء الطب والزراعة إلى الجنوب. السحر والدين إلى الشرق» (انظر ص 113). 

(114) المصدر نفسه. ص 114. 
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في إطار هذا التصورء يمكن فهم التقسيمات المكانية الأولية التي تقوم 
بها الأسطورة في البداية اعتمادًا على الجسدء باعتباره منظومة مرجعية لعملها. 
يؤكد كاسيرر» في هذا الصدد, أن الأسطورة «تمنح لنفسها صورة حدسية بفضل 
الجسد البشري ونظامه. ولا يصير العالّم الموضوعي شفافًا بالنسبة إليهاء ولا 
ينقسم إلى مناطق محدّدة من الوجود إلا إذا أقامته» بكيفية مماثلة» على روابط 


الجسد الخاص)150". 


نشير» هناء إلى أن الإنسان آمن في البداية بوجود قرابة بينه وبين العالم» 
تصل إلى حد التطابق بينهماء حيث كان يُسقط الفروق والتمييزات والحدود 
المكانية كلها بين أعضاء الجسد البشري وأجزاء الطبيعة» ويصهر بعضها 
ببعض؛ إذ إن «بالكيفية نفسها التي يوجد وفقها الإنسان في العالّم» يمكن أن 
يعاد إنتاج اللامتناهي الصغر داخل اللامتناهي الكبرء والبعيد داخل القريب» 
ماداما يمتلكان معًا الماهية ذاتها)2"19. 


إضافة إلى ذلكء. نرى أن كاسيرر يبين أن حدس المكان الأسطوري 
يخضع لمبدأ أساس تُبنى انطلاقًا منه التمييزات والتحديدات المكانية 
الأسطورية كلها؛ ويتعلق الأمر بمبدأ التعارض بين «المقدس» (5206) 
و«المدنس» م1170 أو ما ينوب عنه ويمثله من تعارضات بين النهار 


والليل» النور والظلمات ...إلخ» حيث «ينقسم الأسلوب المميز للأسطورة» 


(115) المصدر نفسه. ص 117. 

(116)المصدر نفسه. ص 118. 

(117) يجدر التنبيه. في هذا المقام. إلى أن التمييز بين المقدس والمدنس شكل محور اهتمام 
مفكرين آخرين غير كاسيرر نذكر منهم مرسيا إلياد الذي تمحور عمله حول الرموز الأسطورية والدينية» 
فبيّن أن ذلك التمييز ربما يظهر من خلال الفصل بين أمكنة وموضوعات مقدسة.» وأخرى مدنسة. 
وأكد أن «الإنسان يتعرف إلى المقدس؛ لأن هذا الأخير يتجلى ويظهر كشيء آخر مختلف تمامًا عن 
المدنس (...). إن ظهور المقدس في موضوع ما - حجرة أو شجرة - (...) هو تجَل لشيء آخر تمامّاء 
ولحقيقة لا تنتمي إلى عالّمناء في موضوعات تندرج ضمن عالّمنا الطبيعي. أي المدنّس (...). فالحجر 
المقدس. أو الشجرة المقدسة؛ شيئان لا يُعبدان لذاتهماء بل لأنهما يُظهران شيئًا ليس بحجر ولا شجرة» 
إنه المقدس». انظر: 

.17 .م ,(2003 بلمقتستالةن) تزكقة!]) عمئ/ومم ءا اه فرعو3 مط ,علدتلع مععوزلا 
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أي المقدس وغير المقدسء. بكيفيات متعددة بين المناطق 
والاتجاهات المتباينة» ويسم كل منها بطابع أسطوري وديني محدّد. فالشرق 
والعرجة الكمال والصورب هن فروق )يولك كز واتعد منها: ورا 
خاضا وولاله حا مه ون وحياة أمظ ري ولف نذا 


بعبارة أدق» كل اتجاه جزئي هو بمنزلة خلق مستقل» يمتلك إطارًا حيويًا 
ملموسًا غير مجرد. يُحدّده ويُمَيّره من غيره. بل أكثر من هذاء ربما يأخذ 
أحد الاتجاهات. أو كلهاء طابكًا تشخيصيًا إلهيًا من طريق الارتباط بإله معين 
(مثلًا: إله الشرق أو إله الغرب). ومن ثمء قبل بلوغ الوحدة الشمولية النسقية 
فى حدس المكان الأسطوري. لا بد من أن يمر الفكر بكل تلك التعارضات 
الجزئيةء حيث «يتلقى كل تحديد جزئي للمكان خاصية محدّدة: إلهية أو 
ممطانة يد رن أو جعادة لفقي ]ردقه فالخر عامقا زد أعيياة ليوز 
هو منبع وأصل كل حياة» والغربء باعتباره المكان الذي تغرب فيه الشمس» 
حاط كل مخاوقا المونت/ 0107 


نشير» في هذا الصدد. إلى أن على قاعدة التقسيم التي تحكم الشكل 
الأسطوري لحدس المكان. يؤسس التقديس الذي يبدأ في التشكل والتجلي 
من خلال مجموعة من المصطلحات التى تنتجها لغة الأسطورة للدلالة على 
الخوف والعبادة والافتتان ...إلخ؛ إذ غالبا ما يعود أصلها إلى «تمثل حسي ذي 
طبيعة مكانية» وإلى تمثل للتراجع أمام مجال ما»””. ويتوطد ذلك التقديس 
حينما تُستخلص منطقة خاصة ومتميزة من المكان تكون مغلفة ومحاطة بهالة 


روحانية 2100 


(118) .5 ."م ,2 ...كفن أمط تبر وء««دمل دعل ءأتامعم|<”![ ميا ,اعرزوقة) 

(119) المصدر نفسه. ص 126-125 

(120) المصدر نفسه. ص 131. 

(121) نشيرء فى هذا الصدد. إلى أن رمزية خاصة تتحدد بتقديس بعض المجالات من طريق 
[فقاء القدسية على خدودها وضناتها المكانة. ويمكن إبراز ذلك.من خلال العوفة إلى الأضل اللخوي 
للفظ «المعبد» (عاممع1). فهذا اللفظ يرتبط ب ««اناامصه7» في اللاتيئية («وههم656» في الإغريقية) 
ويعود إلى الجذر «60» الذي يدل على على التقطيع والتحديد. وبهذا المعنى. كان يشير أولا إلى المجال - 
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بناة عليه» نرى أن الحدس الأسطوري للمكان ينعكس في الشكل 
الكلي لمجموع مظاهر الحياة وأوضاعهاء حيث يشكل كل جانب منها حيرًا 
مكانيًا ذا طابع قدسي داخل الوجود. حيث «يرتبط دائمًا المرور من ميدان 
ديني وأسطوري إلى آخر بطقوس الانتقال التي ينبغي ملاحظتها بدقة. فهي 
التي تنظم الانتقال من مدينة إلى أخرىء ومن بلد إلى آخرء وكذا الولوج إلى 
مرحلة جديدة من الحياة» كالانتقال من الطفولة إلى النضج.» ومن العزوبة إلى 
الزواج ...إلخ2220. 


(2) الزمان 


يمكننا القول. بهذا الخصوصء أن حدس الزمان يحتل» في التفكير 
الأسطوريء مكانة خاصة تعود بالضرورة إلى كونه يُعتبر أحد الشروط الأساسية 
لتكوين مفهوم الألوهية. فمن خلال تاريخه وحده «يتشكل الإله» ويتحرر من 
مجموع القوى الطبيعية المجردة من كل شخصية؛ ويتعارض معها باعتباره 
كائئًا خاصًا)”*27. كما أن هذا النمط من التفكير هوء في نظر كاسيرر» زماني 
أكثر مما هو مكاني, لأن أصالته لا تظهر في حقيقتها عند اتخاذ القوى الإلهية 
أو الشيطانية أشكالا مكانية فحسبء إنما في الأساس حين تكتسي هذه القوى 
مظهرًا زمانيًا وتندرج ضمن صيرورة زمانية. لكن.» هذا لا يعني عدم ترابط 
الزمان مع المكانء إنما على العكسء «لا يتطور التعبير عن الروابط الزمانية 
الجزئية إلا انطلاقًا من التعبير عن الروابط المكانية؛ إذ في البدء لا يكون هناك 
أي تمايز واضح بينهما)!2124. ب 


- المخصص )...١‏ للإله. وصار ينطبق فى ما بعد على أي قطعة صغيرة من الأرضء. حقل أو مجال 
ددرو بالأشيهان يضمن إلا أر ملكا أى بظلك ياف انظر التفدر عه سن 17 
(122) المصدر نفسه. ص 131. 
(123) المصدر نفسه.؛ ص 132. 
(124) المصدر نفسهء ص 135. نشيرء هناء إلى أن لفظة «وممع5» الفرنسية تشتق من اللفظ 
اللاتينى «ونامهع15» المرادف للفظين الإغريقيين «وهدعمة1» و«دهمصمن7» والمرتبط بكلمة «دسامسمهل» 
الدالة على «المعبد». (انظر ص 135). 


نسجلء في هذا الصدد. أن على غرار حدس المكان يقوم حدس الزمان 
على أساس مادي ملموسء ويتخذ شكلا كيقّيا لامتجانسّاء ومن ثمة يرفض 
التكميم والتجانس» يقول كاسيرر: «إن النظرة الأسطورية والدينية إلى العالّم 
لا تقبل أن يصير الزمان كما متجانسًا (...). فإضفاء الطابع الكيفي على الزمان 
هو الذي يميزء بطريقة دالة إلى أقصى حد. بين العصور والحضارات المختلفة» 
وكذا اتجاهات التطور الديني المختلفة)259, 


نضيف إلى ما سبق أن الحدس الأسطوري للزمان يتميز - من التركيب 
السببي العلمي المنطقي الذي يُنظّم سلسلة تَتَابعم السابق واللاحق - بخاصية 
الكثافة المركزة» حيث يمر كل كائن حي بمراحل معينة ويعود بشكل متماثل 
ودائم» ما يفسر علة غياب الاختلافات والتمايزات222» وسبب انصهار 
التقسيمات والفروق بين المستويات واللحظات الزمانية» خصوصًا حين «يصل 
الوعي إلى مستوى أعلى (...)» فيتوجه نحو كلية ما هو كائن وما سيأتي. 
ويمتلئ أكثر فأكثر بحدس هذه الكلية» أي يتخلص (...) من الصلات التي 
تربطه بالانطباع الحسي والانفعال اللحظي»2”*". بهذا التوجه نحو الكلية 
الزمانية» يظهر اهتمام الوعي بالدورة البدائية للحوادث والوقائع لفهم النظام 
الكوني للعالم وتحديد الشكل العام للزمان. 

نشيرء في هذا السياق» إلى أن كاسيرر يبين أنه - انطلاقًا من ذلك 
الاهتمام - يقسم الوعي الأسطوري «منظومة» الزمان الكلية إلى قطاعين 
متمايزين: المقدس والمدنسء وبإظهار أهمية بعض الموضوعات المنبثقة منهاء 


(0 و المصدر نفسه. ص 147. 

(126) يجدر بنا التنبيه. هناء إلى أن حدس الزمان الأسطوري يكون. خلال مراحله الأولية 
القديمة؛ في حالة من اللاتميزء حيث لا يوجد أي تعاقب حقيقى للحوادث. ولعل هذا الأمر هو ما 
أوضحه شلينغ» قبل كاسيرره بقوله: «في الزمان السابق على التاريخ تمامًاء كان الكل هو هو في البداية 
والنهاية. وفي هذا الزمان ذاته لم يكن هناك أي تعاقب زماني (...). لذا فهو لم يكن سوى زمان واحدء 


أي بحسب تعبيرناء الزمان المتمائل مطلمّاء ومن ثمة فهو فى العمق. لازمانى». انظر: 
١‏ .229-230 .مم معمتلاعطعك5 


(2)127 .139-140 .وم ,2 ...ععنواأمطسبك عموممل كعك ءأنامودماتط هنا ,أعراووة0) 
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مثل: موضوعة الأصل. حيث «تعود الخاصية المقدسة للوجود الأسطوري إلى 
الأصل المقدس في نهاية المطاف (...). بمعنى أن محتوى ما لا يمكن أن يظهر 
باعتباره مقدسًا ومهمًا ومبرراء بالنسبة إلى الأسطورة (...): إلا بشرط أن يكون 
مقذوفًا به في زمان بعيد ومبعدًا في أعماق الماضي»”*". 


خلانًا للتصور التاريخى. يأخذ الزمان الأسطوري طابعًا قدسيًا مطلقّاء 
لأنه مرتبط بماض بدائي عميق*7©: حيث ترتبط به الممارسات كلها الني 
تبرر وجودهاء وتضفي عليه مشروعية؛ انطلاقًا منه. يقول كاسيرر في هذا 
المقام: «ليس الوجود الخاص بالإنسان والاستعمالات والأخلاق والمعايير 
والإكراهات الاجتماعية فحسب هى التى تأخذ طابعًا مقدسًا حينما ترد إلى 
مؤسسات يعود تاريخها إلى أزمنة بذافية وقيل - تاريخية خاصة بالأسطورة. 
وإنما أيضًا الوجود ذاته و«طبيعة» الأشياء»”*'). ويتم التعبير عن الصلة الوطيدة 
بالعصور والأزمنة الأسطورية الأولية من خلال تخليدها وإحيائها في مجموعة 
من الطقوس الاحتفالية. 


إلى جانب الاحتفالات العامة ببعض العصور المقدسة. تقام طقوس 
متعددة خاصة بالبداية والنهاية تعبر عن التقطيع الزماني الخاص بحياة 
الفرد داخل عشيرته» حيث تتسم كل مرحلة جزئية منها بطابع روحاني 
مميز (كالميلاد والموتء الطفولة والرجولة ...إلخ»» وترتبط بمجموعة من 
التحريمات والأوامر. ويظهر بذلك البعد الحياتي البيولوجي للزمان» حيث 
يؤكد كاسيرر أنه «قبل التوصل إلى تشكيل حدس الزمان الكوني بدقة: تقبل 


(128) المصدر نفسه. ص 133. 

(129) يظهر الجانب العميق هذا من خلال أوليته وأسبقيته الزمانية على كل شيء. حيث يقول 
ألبيديل: «إن الزمن الميثولوجي الذي كان يقيم في مكان ما على مقربة مباشرة من الزمن اليومي المعتاد. 
والذي يعد نسيب أزليتناء فإن أحدًا لم يحاول قياسه. بل ولم يكن هذا ممكنًا في الأصلء لأن ليس لهذا 
الزمن امتداد. كان هذا الزمن الميثولوجى موجودًا منذ زمن بعيد. قبل بدء الأزمنة البشرية كلهاء بل قبل 
البدايات كلهاء قبل أن يظهر البشر على الأرض». انظر: م. ف. ألبيديل» سحر الأساطير: دراسة في 
الأسطورة - التاريخ - الحياة؛ ترجمة حسان ميخائيل إسحق (دمشق: دار علاء الدين» 2005): ص 46. 

300)) .م ,2 ... كعاتوأأمط ترد ععصرمر كعك ءذاومعه|ة:!آط صا ,كتعاوعه) 
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الرؤية الأسطورية للعالم والشعور المرتبط بها (...)» بزمان بيولوجيء باندفاع 
إيقاعي للحياة. فالزمان الكوني نفسه (...) لا يمكن إدراكه وعيشه إلا في هذا 
الشكل البيولوجي»”'*". وبعبارة أخرىء أن الزمان الأسطوري مرتبط في عمقه 
بحوادث الطبيعة وظواهرها من جهة. وبسيرورات الإنسان الحياتية من جهة 
أخرى. إنه زمان كوسمولوجي وبيولوجي في الآن ذاته. 

بناءً عليهء يمكننا القول إن هذا الترابط بين الزمان والحياة.» سواء على 
المستوى الفردي أم على المستوى الكوني» يقوم على فكرة نظام زماني شمولي 
ذي قوة وسلطة كونيتين يسيطر بواسطتها على مصائر الجميع (الهة. شياطين. 
بشر...) ويشرط حياتهم ونشاطاتهم. حيث يؤكد كاسيرر أن الزمان الأسطوري 
هو «القوة البدائية الخاصة بالصيرورة ذاتهاء التى تتوافر على قوى هدامة وخلاقة 
معّاء وذات طبيعة إلهية وشيطانية)!232. وفى أغلب الأحيان تتخذ تلك القوة 
الزمانية طابعًا إلهيّاء حيث يصير الزمان إلهّاء وتبجل أجزاؤه (السنة» الفصول. 
الشهور ...إلخ) مثل الآلهة. 


(3) العدد 


إلى جانب حدسى المكان والزمان. يُعتبّر حدس العدد. عند كاسيرر» عنصدًا 
أساسيًا في بناء النظرة الأسطورية إلى العالّم وتشكيلها الرمزي لبنيته. ويتميز 


(131) المصدر نفسه. ص 138. نشير. هناء إلى أن القدماء. في العديد من أساطيرهم. كانوا 
يعتبرون الزمان ذاته كائنًا حيّاء له حياته الخاصة. يتناسل» يتغذى. يغضب. يفرح ...إلخ. ولتوضيح هذا 
الأمرء نحيل على الأسطورة اليونانية «كرونوس». فهذا الأخير هو «إله يونانى» ابن أورانس (0505ه00) 
[السماء] وغايا (أه6) [الأرض] ووالد زوس كبير الآئهة. ماثله الرومان مع ساتورن (:نائة5). وهو 
إله الزمان في أساطير اليونان.؛ خصى والده بناء على نصيحة أمه بمنجلء» ففصل السماء عن الأرض 
وتزوج أخته ريا فأنجبت له هستيا ودمتر وبوزيدون وهيرا وهادس فابتلعهم كرونوس خوقًا من أن يفعلوا 
به ما فعله بوالده. وعندما أنجبت ريا زوس أخفته في جزيرة كريت ووضعت حجرًا في لفائف وقدمته 
لكرونوس كي يبتلعه ظنًا منه أنه ابنه الأخير. وعندما شب زوس ثار على والده وأرغمه على تقيؤ أولاده 
أو لفظهم من جوفه وأعلن الحرب عليه وهزمه». انظر: طلال حرب. معجم أعلام الأساطير والخرافات 
في المعتقدات القديمة (بيروت: دار الكتب العلمية. 1999). ص 267. 

(2)132 .46 .م ,2 ...كعنلو لأف ط سبك عء«تبطل عمل ء[ناجرمكمااتاط هنا بتعناوقه © 
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بكونه كيانًا إيشارك»؛ من الناحية الوجدانية» في كل ما يندرج تحته ويقتسم ماهيته 
وقوته معه. فعلى الرغم من اللاتجانس الذي قد يطبع ظهور الأشياء حسيّاء إلا أن 
امتلاكها العدد نفسه يضفي عليها صفتي الهوية والتطابق» وفق قاعدة التماهي بين 
الشيء والعدد التي تحكم نمط التفكير الأسطوري برمته. يقول كاسيرر في هذا 
السياق: «إن الأشياء التي تحمل في ذاتها العدد نفسه. على الرغم من لاتجانس 
مظهرهما الحسي, هي واحدة ومتمائلة بالنسبة إلى الفكر الأسطوري؛ حيث يتعلق 
الأمر بكينونة واحدة تختفي تحت أشكال الظهور الأكثر اختلاة!. 


نشير في هذا المقام إلى أن التشكيل الرمزي للعدد. في مجال التفكير 
الأسطوريء يتميز باستناده إلى أساس حدسي ملموس ينطلق منه للإحالة إلى 
أشياء وظواهر معينة وفق ثنائية المقدس والمدنسء. حيث يرى كاسيرر أن 
العدد. في الأسطورة؛ يكون «مغلمًا بهالة سحرية تتواصل مع ما يتصل بهاء بما 
في ذلك الشيء الأكثر حيادًا في الظاهر. وهذا الاحترام الوجل تجاه المقدسء» 
الذي يحيط بالعدد. يوجد في المستوى الأكثر قدمًا في الفكر الأسطوري. وفي 
النظرة السحرية إلى العالّم وممارستها البدائية جدَّاءٍ لأن كل سحر مرتبط في 
جزء كبير منهء بالأعداد)*23. 


ما يجدر بنا التنبيه إليه هنا هو أن الأعداد جميعها - من دون تمييز معقول 
أو تفسير سببي منطقي - يمكن. في نظر كاسيرر» أن تخضع لتأويل أسطوري. 
وتكون موضع تقديس وموضوعًا لطقس ما. فإضفاء القداسة على عدد معين 
يرتبط أساسًا بمدى كماله وكليته وقدرته على تفسير كل شىء سواء كان حاضرًا 
أم غاتباء ظاهر أم خفيّاء وسواء كان يتتمي إلى الماضي أم الحاضر أم المستقبل» 
لأنه «عدد بنيوي كوني7*2. يمتلك طبيعة وماهية خاصتين» ويمتلئ بحياة 


(133) المصدر نفسه. ص 172. 

(134) المصدر نفسه. ص 174. 

(135) المصدر نفسه. ص 180. لتوضيح هذ الفكرة. نذكر: تقديس الكثير من الشعوب للعدد 
نظرًا إلى كونه يعبر رمزيًا عن النظام الروحي لكل شيء. انظر: 


5 .ك 71011 ,كاااءأللمء ,كع #الهأل .077715 ,كضاكمع ,ك©010/11171© ,ك0 1*6 ,كت ]7101 ,ك أواسجرى عمل عرنونبروزء81 
00 لنقسع8 عل ومتووع2 باممعطوععط6 متداة عل ومنوعمطدلامء ذا عععة علو عط صوعل عل دمملاعع,1ل 12 
9 .م ,(1969 بأصملها 5 بوقوظ) 
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باطنية تتحرك وفق إيقاعات خاصة. ويحتوي على قوة «سحرية - أسطورية» 
تفسيرية مميزة له. 

فى إطار سيرورة تكونه. يتدرج العدد. بحسب الهالة القدسية التى تضفى 
عليه» من التعبير الجزئي إلى التعبير الكلي عن الأشياء كلها سواء الطبيعية أم 
المافوق - طبيعية» ويصير رمرًا يفهم العالم بواسطته. ومَعْبَرًا لإضفاء القدسية 
على ذاته وعلى ما يشير إليه» وليرتبط بعد ذلك بشىء مادي محسوس229. 


إضافة إلى ما سبق» نلحظ أن كاسيرر يشير إلى أن الوعي الأسطوري 
الخاص بالعدد» خلال تشكله. لا يستند فحسب إلى حدس موضوعى صرف» 
أي إلى إدراك الأشياء والظواهر الخارجية» وإنما يجد جذوره كذلك داخل 
«التمييزات الأساسية التى تحيل عليها الكينونة الذاتية للشخص. وللعلاقات بين 
الأنا والأنت والهو)232, وبعبارة أخرى. لا يقوم العدد بوظيفة الربط والتوحيد 
«تناغم داخل النفس)2390, 

ب- على مستوى المفاهيم 

نشيرء في هذا المستوىء. إلى أن كاسيرر ينطلق» لتحديد طبيعة تشكيل 
المفاهيم في مجال الأسطورة؛ من دراسة قام بها هرمان أوزينير ممعسم»1) 
(:66ونا حول أسماء الآلهة. وفى هذه الدراسة» حُحدّدت ثلاث مراحل أساسية 
يمر بها تكوين المفاهيم الإلهية الأسطورية: 

9 مرحلة آلهة اللحظة (أضصهاكها"| عل <ناءاط): تتميزر هذه المرحلة الأولية 
بكونها غير محدّدة المعالم بوضوح, لأنها تعكس حالة نفسية لحظية غير ثابتة 

(136) يمكن الإشارة هنا مثلا إلى العلاقة الدلالية الرمزية القائمة بين الصليب والعدد 447. انظر: 
لعقصع | ٠"!‏ عل .أمقلد] يعجممععدت اعطعتل! عل متك هأ كناهد عتاطهاة موتهجمهمء؟ .لظا بعءامط وبر عمل وتففمماع نع 


نقعة5) أننا'لعنوزيه"ل 15لثمه ملاعم ,[نملده؟ وثلممعلم كه عمدكح اندوز بابهومم5 عوزأمجمم". مهم 
.177-563 .مم ,(1996 ,عدتهجعصت علومفمغع عمتمعطارآ 


(2137 8 .م ,2 ...كماو أأهط ار عع««دبمل دعل ءا أممكمااناط ها ,ععوأوقة © 
(138) المصدر نفسه. ص 182. 
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ولا تقبل التكرار» حيث تكون نتيجة انفعال النفس وردة فعلها تجاه حدث أو 
شيء ما - تظهر فجأة في لحظة معينة - فتضفي عليه طابع الألوهية. لذلك» 
فآلهة اللحظة «لا تشخص قوة عامة من الطبيعة ولا أي جانب محدّد من الطبيعة 
الإنسانية» ولا توجد فيها أي سمة ولا أي حالة متكررة بانتظام» بل على العكس 
إنها مجرد شيء وقتي وتهييج لحظيء ومحتوى للنفس يختفي بسرعة مثلما 
يظهر خلسة (...). فحينما يمنح الإحساس اللحظي قيمةً وسمةً (...) ما هو 
إلهى للشىء الذي أمامناء وللحالة التى نوجد فيهاء ولفاعلية القوة التي تفاجئناء 
يتحقق الشعور بإله اللحظة ويولد»390. 1 

- مرحلة «الآلهة الخاصة» («دهاء؛م: »«ده21): في هذه المرحلة يتم تجاوز 
الإحساس اللحظى - الانفعالى» من أجل الارتباط بفاعلية الإنسان التنظيمية» 
حيث يساهم هذا الأخير في مجرى الحوادث ويؤثر فيهاء بإرادته ورغباته 
وحاجاته. من طريق خلق آلهة خاصة به. وتتميز هذه الآلهة بكونها «لا تقوم بأي 
وظيفة ولا تملك أي دلالة عامة حمّاء فهي لم تستوعب بَعْدُ الوجود في كامل 
عمقه وامتداده» وما زالت مرتبطة بمنطقة معينة من الوجود؛ وبمجال محدّد 
تمامًا. وعلى الرغم من ذلكء فهي تملكء. داخل هذه الدائرة الضيقة جدّاء 
خاصية وديمومة. ومن ثم. فهي تتوافر على عمومية معينة»”1). 

- مرحلة الآلهة الشخصية (وا56هه5عم «داء01): تتميز هذه الآلهة بعموميتها 
وبامتلاكها شكلا واسمًّا محددين مقارنة بآلهة اللحظة والآلهة الخاصة» حيث 
يصير «مفهوم الإله الخاص متجسدًا (...). ومن ثمة» يصبح قادرًا على الفعل 
وقابلًا للانفعال مثله في ذلك مثل الإنسان. فهو فاعل بكيفيات مختلفة» ولا 
يُخْترّل في فعل واحد»2*!7. 


نسجلء في هذا المقام. أن على الرغم من اعتماد كاسيرر على دراسة 
أوزينير هذه فهو يؤكد أن بالإمكان الرجوع إلى مرحلة سابقة على تصور آلهة 
(139) .29-30 .هم ,وترم اك عومعما بتعأووة © 


(140) المصدر نفسهء ص 31-30. 
0 المصدر نفسه. ص 32. 
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اللحظة» تتسم باللاتميز» ويكون المفهوم فيها متصمًا بخاصية غير شخصية 
(اه«دممهمه #شنمهدن). مجهولًا وغير حامل لأي اسم (0«:زهه0هم). ولإثبات 
هذا القول» نلحظ أن كاسيرر يقدم مثالا مأخودًا من دراسة قام بها كودرنغتون 
عن الميلانيزيين (5نها 35وأةة0040)» حيث يتبين فيها أن أصل تمثلاتهم كلها 
يكمن فى «الاعتقاد بوجود قوة فوق طبيعية تتدخل فى الوجود بأكمله وفى 
مجرى واكك فلك تارة تكون حاضرة وفاعلة فى أشياء بسيطة. ؤتارة أخرى 
داخل أشخاص أو داخل أرواح» كني لا تريظ عمرنا بموضوع واحد محدّد 
أو ذات فردية يمكن أن تكون حاملة لها2*20. 

ننّهء في السياق نفسه. إلى أنه انطلاقًا من مرحلة «اللاتسمية» التي تطبع 
المفهوم الأسطوريء في هذا المستوى الأوليء» يتم الانتقال إلى مستوى 
آخر يتميز بالتحدد والتسمية وتعدد المعاني (زمثويراه)» حيث «يضم كل 
إله شخصى داخله مجموعة من الصفات التى تنتمى» فى الأصلء إلى الآلهة 
السام الى دوا كن كلت لماعي لانن هده الكلي اكد أنهي اا 
ليس باعتباره اسم خخاصًاء وإنما كاسم مشترك؛ لأن اسم الإله وماهيته يعتيران 
شيئًا واحدًا. وهكذا فتعدد معاني الآلهة الشخصية يشكل فعلّا سمة ضرورية 
لطبيعتها ونمط وجودها)”**". 


بواسطة اللغة وسيرورة تطورهاء يرتقي المفهوم من مرحلة التعدد والتنوع 
إلى مرحلة وحدة الاسمء ومن ثم إلى وحدة مفهوم الإله العام والخالص» 
علْمًا أنه بفضل هذا الانتقال من التخصيص إلى التعميم» تكتمل دائرة التفكير 
الخاصة بالأسطورة والدين» حيث ينتقل «من نطاق اللاتحدد البسيط إلى 
نطاق التعميم الحقيقي. وبدلا من الانغماس في التعدد اللانهائي للخصائص 
والأسماء الخاصة (...)» ينفصل الإلهي عنها؛ لأنه كائن من دون خصائصء 
ولأن كل خاصية يمكن أن تحد من ماهيته الخالصة)2*9. 

(142) المصدر نفسه. ص 81. 

(143) المصدر نفسه. ص 2 9. 


(144) المصدر نفسه. ص 3 
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نرى في هذا الصدد أن كاسيرر يشير إلى أن الكشف عن التحول من اللاتحدد 
إلى التحدد الذي يطبع سيرورة تشكيل المفهوم في الأسطورة» يسمح بإبراز 
خاصية أساسية هى: التكثيف أو التركيز الدلالى التى يقحى معها كل اختلاف 
من الكره والكل «تفكي مدا المشاركة أى العاطت الوجدان «السشري ب 
الأسطوري الذي يجعل العناصر كلها تتماسك وتترابط في ما بينها وفق علاقة 
ببحرية “مشادلة دغل إطار جسن '(عن6) أستطورى موكد يدي الاختلافات 
والتمايزات بين الأشياء والقوى. وبعبارة أدق» يمكن القول إن ذلك المبدأ 
الأسطوري عبارة عن قانون يجعل «الجنس حاضرًا مباشرة داخل الجزئيء يحيا 
ويعمل داخله. وهكذاء فبين المصطلح المفرد ومفهومه الجنسي لا توجد أي تبعية 
مفكر فيهاء وإنما خضوع فعلي (...)» لأن الفكر الأسطوري لا يعرف بتانًا العلاقة 
التي نحدّدها باعتبارها علاقة منطقية لإدراج الجزئي تحت لواء الكلي (. ..). فهو 
يحولها إلى علؤقه ستواترية المعلول بغلء ومن ثم إلى عادية مادية للتمائل العاخام 
المثيل: بحسب ذلك الفكرء لا يمكن أن يؤثّر إلا في المثيل)!5*". 

بناءً عليه» نلاحظ أن كاسيرر يؤكد أن بإمكاننا توضيح هذه العلاقة بين 
الأجزاء والكل» بين الأفراد والجنس في تكوين المفاهيم الأسطورية اعتمادًا 
على «الطوطمية» (1016:156)» حيث تتنكشف علاقة أصيلة ذات طبيعة سحرية 
لامنطقية تجمع بين الإنسان وطوطمه الجنسي. فبالنسبة إلى الحدس «البدائي»» 
يوجد دومًا ترابط سحري بين هذين الطرفين» وطاقتاهما لا تكفان لحظة واحدة 
عن الامتزاج والتداخل. ومن ثم» نرى أن الإنسان» في مجال الفكر الأسطوري. 
لا يصل إلى مفهوم «وحدة النوع البشري» اعتمادًا على علاقات سببية علمية» 
وإنما وفق علاقة طوطمية سحرية تجمع بين أفراد عشيرة معيئة وتُو تدهم حول 
طوطم معين سواء أحيوانًا كان أم نباتنّا*". 


(2)145 90 .م ,2 ...كه16نوأأمطنترء عمضممر دعل ءأرإممدهالاط ها ,اعراوقه) 

(146) نشير. في هذا السياق. إلى أن هذا الترابط بين الإنسان والطوطم وصلء داخل الكثير من 
المجتمعات البدائية إلى حد التماثلء حيث ربط «الطوطم الناس بعالم الأساطيرء بزمن الأحلام؛ وعالم 
الأسلاف. وبهذه الصورة امتد العالم أمام الإنسان البدائي دائرة مترامية من صلات القرابة أو النسب التي 
كانت تربطه بها كلها أواصر راسخة». انظر: ألبيديل» ص 58-57. 


361 


انطلاًا من ذلك» يتم تصنئيف وتفييء كل شيء حيث «نجد أحد 
التمفصلات الأصلية للأسطورة التى تكمن فى تجزيء كل ما يوجد وتقسيمه 
إلن الاق ومكمو ها افد و كيدا «اكيل محال اللغدم الطوط م100 
يمس شكل التصنيف هذا كلية العالّم ويتغلغل فيهاء حيث يشمل كل شيء؛ 
وكل مسار» انطلاقًا من اندراجه ضمن نسق الفئات الطوطمية» وحمله علامة 
طوطمية مميزة) !117 

نستنتج» مما سبق قوله. أن الأسطورة جزء لا يتجزأ من فلسفة الأشكال 
الرمزية» لأنها عنصر من بنية الثقافة الإنسانية التى لا يمكن تلك الفلسفة أن 
تطمح إلى فهمها إلا باستحضار عناصر هذه البنية وليس بعضها فحسب. 


كما يتبين لنا أن الأسطورة عالّم رمزي مستقل وقائم بذاته» تساهم 
رموزه - بشكلها وبطرائقها الخاصة - في فهم الإنسان» وتتسم «أشكال الوجود 
فيه بانسيابية متميزة» حيث يكون بإمكان كل واحد منها أن يتحول في أي لحظة 
إلى شكل آخر»”**2. ومن الخصائص التي تميز عالّم الأسطورة من غيره من 
العوالم الرمزية هناك: اللاتميز» غياب الفروق والفواصل بين عناصره. إضافة 
إلى اشتماله على كائنات حية وفاعلة» شيطانية أو إلهية. وباختصار. فالأسطورة 
شكل رمزيء وطريقة ترميزية خاصة لإدراك الموضوعات وبنائهاء وللتعبير عن 
صيروراتها. 


إضافة إلى ذلك» نسجل أن الأسطورة تمتلك سيرورة تكوينية خاصة» 
ووظيفة رمزية مهيمنة على فاعليتها تتمثل في الوظيفة التعبيرية. وإجمالاء يمكن 
القول إنها «شكل محدّد للنظر (...)» وكيفية حدسية للتشكيل» تنتج الواقع 


(2147 .م ,2 .عفانلا أمطسبرى كعنسرطل عمل وت [درمجماتم مط راع أوقة0) 

نسجل. هناء أن الإنسان البدائي كان يفسر كل شيء انطلاقًا من الطوطم الذي يؤمن به؛ حيث كان 
يشكل بالنسبة إليه «الجد الأول والحارس والنسيب الأكبر؛ و كانت الصلات بينه وبين العشيرة البشرية 
معقدة ومتشعبة (...). فإذا كان أحدهم يحسن الغناء أو مداواة الآخرين؛ فإنه لن يتفاخر أو يتباهى. بهذا 
يومّا. وإنما سيقول إن طوطمه هو من علمه ذلك0. انظر: ألبيديل» ص 57. 

(148) .6 .م ,2 ...كعالل أأفط سرك ععنوطل عمل ءا إومكه نظ هنا راعرأوقة 6 
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وتشكل عالَمًا من المعنى»”**1". ويكمن هذا المعنى فى ما تحكيه الأسطورة 
ذاتها لا خارجهاء ومن ثم لا يمكن فهمه إلا بتأويل الرموز الأسطورية انطلاتًا 
من ذاتهاء واعتمادًا على نظرة عضوية - وظيفية تراعي خصو صيتها وتميزها. 


ثالئًا: خصائص الرمزية العلمية 


من المعلوم أن المعرفة العلمية تحتل موقعًا خاصًا في العصر الراهن» 
وذلك بالنظر إلى النتائج التي عرفتها والإنجازات التي حققتهاء فضلًا عن 
آثارها التى مشت مجالات البحث وطرائقه كلهاء ومظاهر الحياة ومعايير العمل 
وأنماط التفكير ...إلخ» وعلى حد تعبير كاسيرر: «العلم آخر خطوة في التطور 
العقلي عند الإنسان» وربما يعد أعلى وأهم ما حصله الإنسان في الحضارة 
الإنسانية. فهو نتاج متأخر دقيق لا يمكن أن يتطور إلا في ظروف خاصة (...). 
وليست في عالمنا الحديث قوة أخرى يمكن أن تقارن بالفكر العلمي» فهو 
يعتبر ذروةً الفاعليات الإنسانية وحدّ كمالها جميعًاء وهو آخر فصل في تاريخ 
الإنسانية وأهم موضوع في فلسفة الإنسان»". 

انطلاقًا من أهمية المعرفة العلمية هذه في بناء «عالم الثقافة» تثار أسئلة 
عدة. منها: 

- ما علاقة العلم بباقي الأشكال الرمزية؟ 

- هل بينها قطيعة وانفصال أم ترابط واتصال؟ 

- ما بنية العلم وسيرورة بنائه؟ 


- ما مظاهره وأشكال ترميزه؟ 
- كيف يساهم في تشكيل الفهم عند الإنسان عن الأشياء» وعن ذاته ...إلخ؟ 


(2149 .149 .م ,(981| ,لمقدستالة0) توامةط) عأعوم/ه انر نل[ عل ترم [اتعنا ل 'عآ ,عسمعلاءما اعععواح 
(150) كاسيررء ص 349-348. 
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نشير في هذا المقام إلى أنه بالنظر إلى أهمية مجال المعرفة العلمية» 
في العصر الراهن. سعى كثير من الباحثين إلى الكشف عن الروابط الظاهرة 
والخفية وإيجاد القواسم المشتركة التي تجمع بين ذلك المجال ومجالات 
أخرى. ووصل هذا السعي إلى حد جعل بعضهم., على سبيل المثال» ينكر أي 
اختلاف بين «التفكير العلمى» و«التفكير الأسطوري»257. 


في مقابل هذه النظرة» يؤكد كاسيرر أن على الرغم من وجود علاقات 
متبادلة بين الأسطورة والعلمء إلا أن بينهما فروق وتمايزات عدة. فخلاًا 
للأولى» يقوم الفكر العلمي» منهجيّاء بالتحليل والتركيب؛ إذ «لا يحصل عالّم 
المعرفة على شكله المتميز إلا بواسطة الفاعلية المتبادلة والترابط القائم بين 
هذين المنهجين الأساسيين. وما يميز هذا العالّم من عالم الانطباعات الحسية 
ليس هو المادة التي يُبني عليهاء وإنما النظام المستحدث الذي يستوعب داخله 
تلك المادة. فشكل النظام هذا يفترض أن ما يوجد داخل الإدراك المباشر غير 
المتميز ينفصل تدريجياء ويتعين بدقة ويتحدد دومًا أكثر فأكثرء ويتحول إلى 
نسق تراتبي من الأسباب والنتائج»”**2. من ثم يحافظ كل عنصر من العناصر 
الجزئية» بفضل الفكر العلمي» على موضع معين داخل شروط محدّدة وفي 
ظل قاعدة كونية موضوعية تحكم وحدة التجربة وكليتهاء ويتشكل الكل انطلاقًا 
من التركيب بين تلك جميعها. 


هكذاء يتبين لنا أنه إذا كان الفكر الأسطوري يقوم باختيارات حرة للعلل 
ولا يفكر إلا فى «التحول») (عكمطم 1م سصقاة1/1) الذي يتم» من خلاله. سرد كيفية 


(151) نشيرء بهذا الخصوص.ء إلى فرازر مم5 .6 .(). مثلًا الذي يرى أن «فردًا يمارس 
طقسا سحريًا لا يختلف. في العمق. عن عالم يقيم تجربة فيزيائية أو كيميائية داخل مختبره. فالساحرء 
والمداوي الخاص بالقبائل البدائية والعالم الحّديث يفكرون ويتصرفون تبعًا للمبادئ نفسها». انظر: 
عكاوع0 نال وعنامعمم عا عع لزأعومعلا لم8 عدم كتهاعمة"! عل اتسله] ,نمرئ' | عل عطاق ما ,تعرأوكة© أقمتا 

.4 .م ١993(,‏ ,لتقص لاه تدعوط) عتامهخمائطم عل عبوغطامتاطز8 روعماعا دعل لقرملاهم 

انظر أيضًا: 

14-5 .مم ,ابه" [| «لاى كالرعط ماعراوكة) 

(2)152 54 .م ,2 ...كعانواأفط تنيز ععتبمر جعل وأاومعوم]ا6 ما ,تعتلوقه 
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وقوع حدث فردي ماء وتحول شيء فردي ملموس إلى شيء آخر؛ فإن الفكر 
العلمي يضع علاقة سببية محدّدة بين مجموعة من الأسباب والنتائج لتحديد 
طبيعة التغير الذي يحدث في مجرى الوقائع والظواهر. علْمًا أن تلك العلاقة 
ينبغي أن تكون ذات طابع كوني. يقول كاسيرر في هذا المقام: "إن التغير (...)؛ 
باعتباره انتقالا من شيء فردي معطى للحواس إلى شيء آخره لا يكون ممكنًا إلا 
انطلاقًا من قانون كوني يعبّر عن نفسه داخله» ويقوم على مجموعة من العلاقات 
والتحديدات الوظيفية المقبولة كونيّاء باستقلال عن كل «هُنا وآن))21527. 

نضيف. إلى ذلكء. أنه إذا كانت الأسطورة تُرجع حوادث الطبيعة إلى 
إرادات قوى إلهية أو شيطانية؛ فإن العلم يفهم الظواهر من طريق إرجاعها 
إلى مجموعة من الشروط العامة الضرورية» وإدخالها ضمن المركب الكونى 
والكلي للشروط التي يُطلّق عليها اسم «الطبيعة». فالوحدة التركيبية التمقة 
التي تُنتجها المعرفة العلمية» تتميز بالانبناء الدائم والتدريجي الشمولي لكل 
الوقائع في إطار صورة رياضية للعالّم» حيث يتم «ترميز الطبيعة الجزئية لكينونة 
أو واقعة ما من خلال منحها قيمًا محدّدة بدقة» ومقدارًا وعددًا يميزانها. لكن 
هذه القيم كلها تترابط بدورها في ما بينها بواسطة معادلات وترابطات وظيفية» 
حيث تشكل سلسلة منظمة بحسب قانون خاصء وبنية ثابتة من المقاييس 


الدققة)(154) 


هكذا نرى أنه خلافًا ل«عدم التمييز؛ الذي يطبع الطريقة الميثولوجية في 
التفكير والفهم؛ يميّز الفكر النظريء بكيفية منتظمة وموضوعية ودقيقة ومستقرة 
نوعًا ما بين الموضوعات وحالاتها (بين الضروري والعرضيء الداتم والمتغير» 
الثابت والمتحول ...إلخ)؛ حيث لا يعتبر الموضوعي هو «ما يقدم نفسه إلينا 
في بساطة «وجوده - هنا» و«وجوده - هكذا) (...)» وإنما يشير إلى ما يمتلك 


(153) يمكن الإشارة هناء على سبيل المثال؛ إلى الأساطير التي تحكي واقعة تشكل الأرض 
انطلاقًا من جسم حيوان ضخم. أو تلك التي تروي قصة ميلاد الشمس من صخرة؛ أو ولادة البشر من 
أشجار وأحجار ...إلخ. انظر: المصدر نفسه. ص 70. 

(154) المصدر نفسه. ص 86. 
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ضمانة للثبات والاستمرارية (...). وبالتالي فإن الدلالة الموضوعية لعنصر 
معين من التجربة (...) ترتبط بالوضوح الذي يُعبّره من خلاله» شكل الكل 
وانتظامه عن نفسيهما فيه. وينعكسان داخله)59, 

بناءً عليه» يمكننا القول إن المعرفة العلمية عند كاسيرر تمثل مجالًا فكرّيا ذا 
توجه دلالي خاص ومختلف عن غيره من أشكال التفكير الأخرى؛ لأنه يشكل 
في حد ذاته اتجامًا خاصًا للتشكيل ونمطا متميرًا للموضعة؛ بل هو لا يحقق 
وجوده إلا بتأسيس مستقل لعالّم غير تابع لأيٌّ شكل من الأشكال الرمزية؛ إذ 
من أجل الولوج إلى نطاقه «واستّيعاب الوجود والتحديد الموضوعيين للطبيعة» 
ينبغي للفكر ألا يتخطى ميدان الأسماء فحسبء بل مجال الانطباع والحدس 
الحسيين أيضًا»2059, 

باختصارء تُعتجر المعرفة العلمية» فى فلسفة الأشكال الرمزية» عضوًا روحيا 
له مكانة محدّدة في نسق عالم الروح العام» ومكوّنًا أساسيًا من مكونات الثقافة 
البشرية» يقوم بوظيفة خاصة في سيرورة التشكيل الرمزيء وانطلاقًا من رموزه 
يمكن فهم كيفية نظر الإنسان وتأويله للعالّمين الخارجي والباطني» الموضوعي 
والذاتي بطرائق علمية. 


1 - سيرورة تكوين الرمزية العلمية 


تتسم المعرفة العلمية» باعتبارها شكلا رمرّيا متميرّاء بتدرجها وتطورها 
في سيرورة ترميزهاء انطلاقًا مما هو حسي ومباشر وصولا إلى ما هو مجرد 
ومتوسطء في إطار عمل تكويني عضوي دقيق» حيث يتم البدء. في هذا المجال 
الرمزي. بتحديدات ملموسة من أجل السير أكثر فأكثرء في سبيل التعبير عن 
العلاقات الخالصة والدلالات المجردة. فإذا كانت اللغة - على سبيل المثال - 


(155) المصدر نفسه. ص 55-54. 


(156) عل عتعمامنفاممتة ها ,3 ...كعانوأأمط نت كءترمل عمل ء[إومده|1 ها كتراومةه© امسا 
باأناستالا عل كده )لل نقاعة"!) للالصحرم كمع5 عا ,لإاموعظ علسملت عل ملسأ كه سممتانله]!” عمدمكتوصمم نل[ 
.0 مم ,(1972 
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تعرف» خلال عمليات تشكيل عالّمهاء أطوارًا ثلاثة» هي الإيمائي والتمثيلي 
ويُغد جديد للنظر. فهى بدورها لا تقترب من الطبيعة إلا باعتياد التخلى عنها 
من خلال دفع المعطى إلى ابتعاد فكري)!207. 

ما يدل على ذلك هو أن العلم الحديث والمعاصر لم يصبح منظَّمَاء 
بكيفية نسقية حقة» إلا باستحالته نمطا تفكيريًا رمزيًا صرفاء وتخليه عن 
التشابه والتمائل مع الأشياء؛ إذ يقول كاسيرر في هذا الصدد: «إن المفاهيم 
الكونية والعليا الخاصة بالطبيعة تكتسى طابعًا يسحب منها كل إمكان للترجمة 
الحدسية والمباشرة (...). فإذا ما طبقنا المقولات التي قادتنا في دراسة اللغة 
على المفهوم العلميء يمكننا القول إننا نكونء بدايةٌ» في مرحلة إيمائية نوع 
ماء ونتجاوزها بعد ذلك إلى مرحلة تمثيلية» حتى نصل أخيرًا إلى الشكل النهائي 
الرمزي للمفهمة (0 نهو اقنطم عه ده ح)) 21550 


في ضوء ذلك يتبين لنا أن هذا الطابع التكويني يكشف عن اهتمام عميق 
وأساس داخل المعرفة العلمية ببناء موضوعاتها؛ لأن التعدد الإمبريقي الذي 
تتعامل معه لا يكون مشْيّداء في الأصل» بشكل نهائي وتامء وإنما هو قابل 
للانبناء دائمًا ومن دون توقف. ومن ثمء يمكننا القول إن ما يسمح بالحكم على 
صلاحية موضوع علمي ماء في الرياضيات مثلاء اليس هو بناؤه الواقعي؛ وإنما 
بناؤه الممكن. ف«قابلية الانبناء» (6ذازطاءدماددم0) هي التي تقرر ذلك»”**'"» تبعًا 
لقانون محدّد وعام. 0 


النقدي النظري للعلم» المتمثل في الكشف عن شروط بناء المعرفة من طريق 
العودة إلى الاقتضاءات الأولى لعملية التشكيل المعرفي وشروط إمكانه. 
فمن جهة. هناك شرط ترابط الملكات المعرفية؛ لأنه بفضل التحديد المتبادل 
(157) المصدر نفسه. ص 457. 
(158) المصدر نفسه. ص 500-499. 


(159) المصدر نفسه. ص 411. 
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والعلاقة الوثيقة بين الحساسية والمخيلة والفهم؛ يمكن «تحديد التنظيم النظري 
للواقع»259. ومن جهة أخرى. لا بد من ترابط الملكات المعرفية مع موضوع 
المعرفة في إطار علاقة تركيبية دينامية لااستاتيكية» ووظيفية لا جوهرية)26. 


نسجلء هنا أنه إذا كانت المعرفة العلمية مبنية وظيفيّاء فإنها تقوم بالضرورة 
على التوسط والوسائط الرمزية؛ لأن كل معطى إمبريقي لم يُحدّد بواسطة 
الحدوس الخالصة للزمان والمكان» ومفهومي العدد والمقدار» ولم يصل بَعْد 
إلى مستوى المفهمة؛ لا يدخل في حساب المعرفة العلمية الرمزية» ويبقى مجرد 
مادة غفل وبسيطة بلا 4 لميرورة الوساطة الرمزية تكشف عن أهمية 
الرموز في تشكيل العالّم المعرفي العلمي وتأثيرها في كل عناصره ومستوياته» 
حيث تصيب كل شيء وَدّلُه خصوصًا طبيعة عالّم الإدراك. يقول كاسيرر في 
هذا الصدد: «إن العالم المدرك يُبنى بقدر ما تملأ وظائف المعنى التي تزداد عددًا 
وغنى» المحتويات المختلفة الممنوحة للوعي (...). والمحتوى لا يوجد ببساطة 
داخل الوعي من أجل ملئه بكينونته الوحيدة» وإنما يتحدث إلى الوعي» ويقول 
له شيئًا ما. فكينونته كلها (...) لا نُستخدّم إلا لتَوَشُّط دلالة معينة وتوحيدها مع 
دلالات أخر ى في تنظيمات دلالية» ومركبات من المعنى»2؟". عَلْمًا أنه انطلامًا 
من هذا الترابط بين الوعي والمحتويات» ودور هذه في الوساطة الدلالية» يتبين 
لنا «أن كل إدراك؛ بما هو إدراك واع» ينبغي أن يكون, دومًا وبالضرورة» إدراكًا 
مكوّنًاا”؟')» ومندرجًا في شكل رمزي محدّد. 

هكذاء ففي إطار خضوعها لسلطان التشكيل الرمزي وقانونه» نرى أن 
المعرفة النظرية تتخذ أشكالَا تعبيرية خارجية. إلا أن هذه الأشكال لا يُعتبر 


(160) المصدر نفسه. ص 17. 

(161) يمكن توضيح هذا الأمر من خلال العودة إلى تاريخ العلوم. فعلى سبيل المثال. يؤكد 
كاسيرر أن «مع النظرية النسبية الأينشتايئية الخاصة تحولت كل جوهرية جذريًا إلى وظيفية (...)» 
وأصبحت صورة العالم دينامية». والمادة سيرورة. وما اعتدنا تسميته «خصائصها» الثابتة صار وظيفة 
للسيرورة». انظر: المصدر نفسه. ص 22-521 5. 

(2162 7 .ص,ق3 ...كعناوأأهطنمبرد كعنسبمر دعل عنجإصوكمانطط مهنا بتععاوقة © 

(163) المصدر نفسه. ص 220. 
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بمنزلة أغلفة تنضاف بكيفية عَرَضية» وإنما هى توجهات محددة للفكر الذي 
لكر عه وان في 0"...وزدلكف تكشف العلاقة 'الجدلية الوظيدة القائحة نين 
المادة والشكل من طريق تشابكها الرمزي». حيث من المستحيل أن توجد مادة 
فى ذاتها أو شكل فى ذاته. ففى مجال المعرفة النظرية «لا يمكننا الحديث 
عن الترايط المعادل بين المؤاد والأشكال ين الطواعر والأنظية المقولاتية 
فحسبء بل يجب علينا تحديد كل كينونة خاصة من وجهة نظر هذه الأنظمة. 
إذا ما أردنا لتجربة معينة أن تولد باعتبارها ترتيًا نظريًا (...). فالاغتناء الرمزي 
الذي تكتسبه (...) يمثل الضمانة التى تجعل من امتلائها الملموس يمتد في 
شكل ثابت ومنسجم. بدلا من ضياعها»!49. ْ 

هذا الاغتناء الرمزي في العلاقات بين الأشكال والمضامين المادية 
هو بمنزلة إطار تسعى من شخلاله المعرفة النظرية إلى الموضعة» حيث تتحرر 
من الإنتاجات الحدسية الحسية» وتنتقل إلى مستوى أرقى تتعامل فيه مع 
موضوعات أكثر دقة وتجريدًا. بمعنى أنها تتخلص من ثوابت مادية بسيطة 
لتصل إلى عمومية الوحدات الخالصة. حيث يقول كاسيرر بهذا الخصوص: 
«إن أول أطوار الموضعة يعتبر الوجود الموضوعي وجودًا حدسيًا تمامّاء حيث 
يتتمى إلى الأنظمة الأساسية للحدس. للمكان وللزمان» ويتمفصل معها (...). 
لكن بقدر تقدمهاء تخلق المعرفة العلمية أدواتها المنهجية الخاصة بهاء ويفسخ 
المفهوم بالتدريج الصلة التي تربطه مباشرة بالحدس ويكف عن الارتباط بواقع 
الأشياء بهدف الارتقاء إلى البناء الحر «للممكن6*22'©. ومن ثم» فكل درجة 
دنيا من سيرورة الموضعة تمهد لأخرى عليا تتجاوزهاء لكن من دون إقصائها 
تمامًا من مجال عملهاء بل تحتويها وتدمجها في منظورها الخاص. 


انطلاقًا من فكرة الارتقاء التدريجي في التشكيل الرمزي الخاص بالمعرفة 
العلمية عموماء يمكن القول إن الفيزياء المعاصرة - على سبيل المثال - تستند 
(164) المصدر نفسه.ء ص 54-53,. 


(165) المصدر نفسهء ص 231. 
(166) المصدر نفسه. ص 353. 
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إلى أساس رمزيء حيث تحول مفهوم الرمز فيها إلى بؤرة مركزية. في هذا 
السياق» نجد كاسيرر يستلهم أفكار الفيزيائيين المعاصرين (هرتز مثلا) من 
أجل التأكيد أن الفكر العلميء في العصر الراهن, لم يعد يتوجه مباشرة نحو 
الواقع» إنما إلى وضع منظومة من الرموز والعلامات «الرياضية»!”؟' باعتبارها 
بدائل مجردة للموضوعات الملموسة» حيث إن «أقصر طريق لاستخلاص 
دور الوظيفة العامة للرمز وأضمنه» في تكوين الوعي النظري يكمنء كما 
يبدوء في التوجه مباشرة إلى الإنجازات الأكثر رقيًا وتجريدًا الخاصة بالنظرية 
الخالصة)262, 


بعبارة أدق» نلاحظ أن الترميز طريق تجريدية صورية» يَُمّد العلم 
بواسطته نظامًا موضوعيًا للطبيعة؛ إذ لا تتوصل النظرية العلمية إلى مقاربة 
الواقع إلا بإقامة مسافة معينة تفصل بينهماء وبتجريد هذا الواقع أكثر فأكثر. 
لكن ذلك لا يعني بتانًا قطيعة تامة معه. إنما توطيدًا للصلة به في إطار ومنظور 
جديدين» حيث إن «كل تغلغل متقدم في عالّم الأشكال وانتظامها الداخلي يدل 
دومًا (...) على خطوة جديدة في اتجاه الواقع» وفي تقدم معرفتنا بالواقع»6". 


نسجلء في هذا المقام» أن سيرورة التكوين الرمزي التي تعتمل داخل 
المعرفة العلمية» من أبسط أشكالها إلى أرقاهاء تهدف إلى بلوغ أعلى مستويات 
الرمزية المجردة والدلالة الخالصة. «فالانتقال إلى عمق مملكة الدلالة 
والصلاحية الخالصتين يؤدي (...) إلى جعل المعرفة تُحرّر العلاقات الخالصة 


(167) يشير كاسيرر. في هذا الإطارء إلى أنه كلما تقدم الفكر العلمي في عمليات «الترييض» 
(ده أ امد مغ طندا/ة)» أظهر نزوعًا وميلا إلئ ااستيعاب محتوى مفهوم ما انطلاقًا من ماصدقه (ردهتدم»ة)»ةا)» 
وتعويضه. في نهاية المطاف. بهذا الماصدق ذاته. وبقدر نجاح هذه العملية. يبدو أن المنطق الرياضي 
يحقق هدفه؛ ويتمكن من إخضاع لحظات المفهوم الكيفية لسلطان التحليل الكمي». انظر: المصدر 
نفسه. ص 326. 

(168) المصدر نفسه. ص 59. نشيرء في هذا المقام» إلى أن سيرورة إضفاء الطابع الشكلي 
(101811501100) وصلت. بحسب كاسيررء إلى أقصى أطوارها حين لم تعد الموضوعات أشياء ملموسة. 
وصارت أشكالا علائقية محضة (على سبيل المثال. يمكن ذكر «نظرية المجموعات» وهل غأءه6ط1) 
(05منامتع (ص 390-388). 

(169) المصدر نفسه. ص 391. 
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من التشابك مع الواقع الملموس والمحدّدء بكيفية فردية الذي يخص الأشياءء 
وذلك من أجل : تمثلها في حالتها المحضة. وكونية شكلهاء وبحسب خاصيتها 


العلائقية)170), 


في ضوء ذلكء يمكننا القول إن المعرفة العلمية» في العصر الراهن» صارت 
منفتحة على آفاق جد رحبة - بعيدة عما هو ملموس ومادي مباشر - إذ لم تعد 
نهتم بإنشاء علاقات جديدة بين محتويات الإدراك مفحسب)» بل تعمل كذلك على 
تغيير طبيعة هذه المحتويات ذاتهاء من أجل منح تلك العلاقات تعبيرًا مفهوميًا 
من طريق تشييد عالّم مثالي» هو عالّم الدلالة والنظرية الخالصة الخاضع لقوانين 
الترابط الكونية التي تسمح بإمكانية قراءة الظواهر والتجارب بكيفية رمزية - 
مجردة» وإخضاع موضوعات المعرفة ل«نظام» نظري كوني ا 

وهكذاء تنبثق «مملكة الدلالة الخالصة» التي تتجاوز واقع الظواهر 
المحسوس وحضورهاء وتؤسس كل يقين وحقيقة في حقل المعرفة العلمية. 
لكن ما يجدر بنا التنبيه إليه هو أن هناك ترابطًا وطيدًا يبقى قائمًا بين العقلي 
والحسىء بين الفكري والمادي» داخل هذا الحقل» سواء في أدنى مستويات 
التشكيل الرمزي أم أرقاها (طبعًا بدرجات متفاوتة)» حيث «لا يمكن عالم 
الأفكار والدلالات. حتى وإن تخلى عن كل تشابه مع العالم الإمبريقي الحسيء 
أن يلغى كل علاقة معه)20172!0, 


#حستبات الوظيفة الرمية الخلمية 


إذا كانت المعرفة العلمية» في خلال تكوينها وتشكيلها الرمزي» تخضع 
لسيرورة دينامية من التحولات والانتقالات مما هو محسوس إلى ما هو مجرد. 
فإن كيفية اشتغال الدلالة - باعتبارها الوظيفة الرمزية المهيمنة في هذا الشكل 
الرمزي - تتخذ سمات محدّدة يمكن أن نعرضها في مستوبي: الحدس والمفهوم. 

(170) المصدر نفسه. ص 318. 

(171)المصدر نفسه. ص 357. 


(172) المصدر نفسه. ص 498. 
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أ- على مستوى الحدس 


نشيرء في هذا المستوى. إلى أن بناء المعرفة النظرية لا يتحقق دفعة 
واحدة وبشكل مباشرء بل يحتاج إلى سيرورة تكوينية وتنظيمية للموضوعات 
والعلاقات القائمة بينها في إطارات حدسية؛ ووسائط عقلية يتحول بواسطتها 
تراكم الإدراكات البسيط إلى نسق للتجربة» لأنها تمثل شروط إمكانه الرئيسة 
داخل منظور كلي للعالم وموضوعاته. فتلك الوسائط هي بمنزلة «الثوابت 
الأساسية؛ التى نحيل إليها كل متغير» وكذا الأنساق الموضعية”177) وعصفادبر) 
(65نا010810م0] الكونية التي يندرج تحتها (...) كل حد فردي. ويجد نفسه في 
موضع ثابت. ومن ثم يضمن وحدة تحديداته7*!0". 

لذاء نسجل أن كل بحث في طبيعة المعرفة العلمية ووظيفتها الرمزية 
الدلالية يقتضي البدء بالنظر في الإطارات الحدسية الخاصة بهذا الشكل 
الرمزي. وكيفيات اشتغالها داخله. ومن بين هذه. نذكر المكان والزمان والعدد. 


(1) المكان 


يحتل المكان موقعًا متميرًا داخل المعرفة العلمية» في جميع مجالاتها 
ومستوياتهاء حيث يؤكد كاسيرر أن «كل الترسيمة المنطقية تعود إلى 
ترسيمة المكان الخيالية» وكل تصور يتم تبعًا لتمثيل التمثل داخل المكان. 
في هذا النطاقء لا يتملك الفكر الموضوع إلا بقذفه أمامه مسافة معينة ينظر 
منها إليه)”*27. 


(2)173 يستعمل كاسيرر هذا المصطلح للدلالة على مجموعة من الإطارات النظرية الكلية التي 
تندرج تحت لوائها العناصر الجزثية. وتحتل فيها مواضع معيلة وفق ترابطات وعلاقات محددة. ويؤكد 
كاسيررء في هذا السياق؛ أن المكان والزمان والعدد عبارة عن أشكال تنظيمية عامة تسمح بتمثل النظام 
القائم على التساوق» (0©0عا15ج000) والتعاقب والتعداد. وبتنظيم المضامين الإمبريقية بحسب ترتيب 
سببي للعالّم. انظر: 

106-07 .جم ,2 ...كعلتوأأوطاجتد كعتجتبم عمل ءز«[ورمعه!ة[0 قا ,كعواوقة) 

(174) المصدر نفسه. ص 106. 

(2)175 .49 .م ,3 ...كمناو|أمطاضني كع «دبم دعل وأاومدهاةط ما ,تعرأوقة © 
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بعبارة أدق» يمكننا القول إن حدس المكان يساهم بشكل كبير في تشييد 
مجال المعرفة العلمية» لأنه يعتبر خطوة ضرورية في اتجاه الموضعة؛ ووسطا 
رئيسًا تتمكن الروحء من طريقه؛ من التمظهر والتعبير عن نفسها. فبفضله يمكن 
فهم تشكيل عالّم الأشياء. وإدراك الموضوعات ومواضعهاء وتحديد مقاديرها 
وأشكالها؛ إذ لا يمكن تحديد شيء ما إلا إذا عُيّن في حيز ماء وارتبط بنقطة 
ثابتة داخل كلية المكان الحدسي «المتجانس»27*6. «فالإدراك ذاته لا يتوصل 
إلى وضع الأشياء وتمييزها عن أحوالها وكيفياتها المتغيرة إلا بإدراجها في 
كان موضوعي»؛ ووضعها فبه2177(0, 

بهذاء يتبين لنا أن كل شيء يحتل حيرًا مكانيًا ونطافًا خاصًاء يتواجد 
فيه ويثبت ذاته داخله فى مقابل باقى الأشياء الأخرى. حيث تظهر تمييزات 
أولية بين «الثابت والمتغير» والضروري والعَرّضي؛ والعام والخاصء 
باعتبارها تمييزات تحتوي على بذرة كل موضعة ونواتها»”*”''2 وذلك 
في إطار بناء حدسي كلي للمكان تبدوء داخله. الأحكام عن الأوضاع 
والمقادير والمسافات مرتبطةً بالنسيج الكلي للتجارب الفردية» ومتجاوزةٌ 
لخصائص المعطى المباشر المعزول» ومدمجةً لكل عنصر جزئي داخل 
نسيج الكلية الوظيفي - العلائقي*”2. وفي هذا النسيج تتكامل عمليتا 
الفصل والوصلء والتمييز والتوحيد بين الأمكنة» حيث يقول كاسيرر: 
«ينبغي أن تكون الأمكنة الفردية متميزة» وينبغي في تميزها أن تتجمع مرة 
أخرى داخل نظرة إلى المجموع. في خلاصة هي وحدها التي تضع كلية 


(176) نشير» في هذا الإطار. إلى أن كاسيرره وفق منظوره الوظيفي. يستبعد القول بتجانس 
المكان جوهريّاء ويؤكد أن من غير الممكن تحديد حقيقة النقاط المكوّنة لهذا المكان إلا على أساس 
«صلاتها المتبادلة» باعتبارها حقيقة وظيفية لا جوهرية (...)» وتجانسها لا يعني شيئًا آخر سوى التطابق 
البنيوي الذي يستند إلى الخاصية المشتركة لعملها المنطقى. ودلالتها وتحديدها الفكري». انظر: 

,109-10 .مم ,2 500 دعاسم معلا ءزإصوكه|ةراط هنآ ,كعراققوه 

(2)1077 .166 .م ,3 ...كعااوأأمطنتو ععدسمر ععل ءاإومده|ازطظ ها وععزوئه) 

(178) المصدر نفسه. ص 179. 

(179) يرى كاسيررء في هذا الصدد. أن «العلاقة التي تجمع بين الكل المكاني وجزئه» داخل 
مكان المعرفة الخالصة. مفكر فيه» ليس بتعبير الجوهر. وإنما في العمق بتعبير الوظيفة الخالصة». انظر: 


5 .م ,2 ...كعننوأأمطتسبركى ععنسبمل ععل وا إممدماتراط ما ,اعرلوحقة) 
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المكان أمامنا. ومن ثم. فسيرورة التمييز تنطوي هناء بكيفية مباشرة ومتأنية» 
على سيرورة للتوحيد)!9؟215. 


تجدر الإشارة؛ هناء إلى أن على الرغم من كون التمييزات والروابط التي 
تجمعء في البداية» بين الموضوعات في المكان الإمبريقي هي بمنزلة تمظهرات 
ابتدائية وأشكال أولية لحدس الأشياء وخصائصهاء فإنها تكون مخترقة وممتلئة 
بعناصر رمزية» لأن «ما نسميه بالمكان ليس موضوعًا جزئيًا يمكن أن يمثل 
أمامنا بشكل غير مباشرء وأن يقدم نفسه بواسطة علامات ماء بل إنه نمطا خاص 
وترسيمة متميزة للتمثل ذاته)!91, 


غير أن سيرورة التشكيل الرمزي لا تتوقف عند تلك الترسيمة الحدسية 
لأن هذه لا تُمَثّلء في نظر كاسيرر» سوى حلقة من السلسلة التي ينتقل» من 
خلالهاء إلى المكان الرمزي المحضء أي الانتقال من مكان الأشياء إلى 
المكان - النسق» ومن المكان الملموس إلى المكان المجرد. ومن حم 
لتجاور موضوعات منفصلة. يمكن إدراكها بالحواس» إلى («تصور لمجموع 
فكري للسطوح والخطوط والنقط التي تحتوي على التمثل التخطيطي لعلاقاتٌ 
المكان الخالصة)2920. 


نسجلء في هذا الصدد. أن على الرغم من اختلاف المكان الأولي 
عن المكان الهندسى المجرد.ء فإنهما يشتركان - بدرجات متفاوتة وأشكال 
متباينة - في خخاصية بناء الثوابت واللامتغيرات» وخلق المنظومات المرجعية 
ومراكل الإحالة التي سمح وزاشتها بفهم كيفية .يناد العلاقات دبين الغناضر 
والمضامين المكانية» وتنظيم الظواهر المتغيرة حول نقط محدّدة. يقول كاسيرر 
وي هذا السياق: «إن فعل التركيز (152100م007066)» بما هو فعل لتكوين المراكز 
وخلقهاء يستند إلى وظيفة أولية للإنتاج الروحي (...). إنه فعل لازمٌ لفتح 
الأشكال المكانية المميزة والدقيقة» والأشكال المفهومية (...)) حيث يتم 


(2)180 .8 .ص« ,3 ...كعللوأأهطتتترى عع تارمل ععل أأنأمهدم|1ؤ(6 مك سعوتوقة © 
(81) المصدر نفسه. ص 173. 
(2182 المصدر نفسه. ص 7. 


اللجوء إلى فعل الانتقاء (...). بحسب وجهة نظر متجددة: وهنا أيضا نضع 
محاور معينة)(087, 


بذلك يظهر لنا أن كل تغيير لإحدى نقط الارتكاز ينطوي ضمنيًا على تغيير 
لوجهات النظرء ومن ثم على تبدل للدلالات واختلاف في التشكيل الكلي 
الشمولي للمكان. لكن على الرغم من التغييرات والتبدلات والاختلافات 
الممكنة كلهاء هناك تكثيف ووحدة. فى الوظيفة النظرية» يحكمان الإدراكات 
الخاصة بتلك النقط؛ إذ إن «التمبيز بين لحظتين أساسيتين في التمثل - لحظة 
المُمَكّل والمُمَئّل - يحتوي على المبدأ الذي يقوم, انطلاقًا منه التطور والتفتق 
الكامل بإبراز عالّم المكان بما هو عالّم للحدس الخالص»)**". 


(2) الؤمان 


يؤدي الزمان في نظر كاسيرر دورًا رئيسًا في بناء عالم المعرفة» حيث 
يمثل أحد التمثلات الضرورية لتشكيل الحدوسء والشروط الأساسية لإمكان 
التجربة وحدس الموضوعات وحركاتها ...إلخ. فحتى إن كان الزمان لا 
يجاور الأشياء بطريقة ملموسة» ولا يتوافر على كينونة مادية» فإن «كل صلة 
بين الأشياء» وكل علاقة تُنظّمها تعود إلى تحديدات الصيرورة الزمانية» والتمييز 
بين السابق واللاحق (...). وحدها الترسيمة الخيالية الخاصة بالزمان هي التي 
تجعل شكل التجربة «الموضوعية» ذاتها ممكنة)؟؟"2. بان 


(183) المصدر نفسه. ص 186-183. 

(184) المصدر نفسه. ص 186. 

(185) المصدر نفسهء ص 187. نلاحظء. هناء أن كاسيرر يستلهم التصور الكانطي للزمان. 
ونلمس ذلك بمقارنة ما ورد أعلاه مع ما قاله كانط عن الزمان. فهو في نظر هذا الأخير «ليس 
مفهومًا إمبريقيًا مشتقًا من تجربة ما (...)0 ولا هو شيء موجود في ذاته. أو يلازم الأشياء كتحديد 
موضوعي (...). إنه الشرط الصوري القبلي لكل الظواهر عموما». انظر: 
كعناع نزقوعجدع1 ملسم عدم ك5عامم ععلكة عوتوجمةةا ومتاعنله] ,ميم مكنه؟ ه| عل عننوانل) بأمقكا أعنامقتصحمظ 


عل 5ع 1تلماتواع الما وعووع22 زولميوط) للخ 36 ,عو أملهقن0 ,خنصع5 وعاأتقط© عقم ععذائء بلنوعدط لعممع8 اء 
.61-63 .مم ,(1990 بععموظ] 
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نشير هنا إلى أن الزمان» فى البداية وقبل خضوعه لمفهمة تجريدية علياء 
يلجأ إلى صور مكانية خارجية. نذكر» في هذا الإطار» صورة الخط المستقيم 
اللامتناهي باعتبارها صورة معيّرة عن التمثل الخارجي للزمان. لكن على الرغم 
من ذلك يصعبء بل ربما يستحيل القول بتطابق الزمان مع المكان, ف «إذا كنا 
في المكان. يَلْرَّمْنا السير في اتجاه ما نحو الأمام أو نحو الخلف. وإلى اليمين 
أو إلى اليسار. وإلى الأعلى أو إلى الأسفلء كلما أردنا القيام بحركة معينة؟ فإنه 
لا يوجد مثل هذا التمظهر الخارجي المتبادل ذي الطابع الصلبء بالنسبة إلى 
اتجاهات الزمان إلا ظاهريًا؛ لأننا نجد هنا تعددًا فى العناصر التى لا تتوقف 
عن التداخل على الرغم من تمايز بعضها عن بعضها الآخر»**"2. عَلْمَا أن 
هذا التداخل بين عناصر الزمان لا يندرج ضمن وحدة جوهرية؛ إنما في إطار 
وحدة وظيفية» أي «وظيفة التمثل المتضمنة لمعنى ثلاثى الاتجاهات» حيث 
لا نستطيع فصل أي لحظة عن ترابطها العام مع باقي اللحظات من دون إبطال 
كلية الزمان)1520), 


يتعكس تأكيد الوحدة الوظيفية تصور كاسيرر لترابط درجات الزمان» 
باعتبارها تقدم نفسها كوحدة تستبعد كل تقويم للحظة ما بانفصال عن باقي 
اللحظات الزمانية» وترفض كل إعلاء من شأن طور معين على حساب الأطوار 
الأخرى المختلفة» وكأنه الطور الأصيل والحقيقى والأولى. لأنها جميعها 
اععطاة بالتساوي تداس «الموين الكييطة للرمان ومفيكة ب محنين ار ور 
متساوية»””*21. وما يسمح بتوحد أطوار الزمان ولحظاته هو أنه يتم» أساسّاء في 
الأنا ووعيه بالزمانية وتمثله لها؛ لأن هناك ترابطًا بين الشكل الخاص للوعى 
بالرماة والشكن الخامن لوعي الكناء ويقةرط اهما الاح يكف شادلف 
«فالأنا لا يوجدء ولا يعرف ذاته إلا فى الشكل الثلائى لوعى الزمان. ومن 
جهتهاء لا تتوحد الأطوار الثلاثة للزمان إلا في الأنا وبفضله»”*25. 

(186) :6 .م 3 ععتواامطسو عمسعهزر حمل واناممهمانتاط ها بكع تكو 

(187) المصدر نفسه. ص 213. 


(188) المصدر نفسه. ص 212. 
(189) المصدر نفسه. ص 196. 
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إن «حاضر» الأنا الذي يضم في ذاته الماضي والمستقبل» هو منطلق كل 
وجود ومعرفة موضوعيين ومركز لهما. وما تجدر الإشارة إليه هو أن كاسيرر 
يعتمد» في هذا المقام. على تصور لايبنتز الذي «يخالف. بهذا الخصوص. التصور 
الوانتي للجوهرء حيث لا يوجد الموناد إلا بالنظر إلى كونه يَتمثّل. لكنه لا يستطيع 
أن يَتمئّل إلا بإدراك الماضى والمستقبل والتعبير عنهما فى الحاضر. وهذا التعبير 
عن المتعدد في الواحد 0 ينتمي إلى ماهية كل ظاهرة ع بالوعي»9". 


اعتمادًا على هذا التصور اللايبتتزي» نرى أن كاسيرر يَنْشّد اسثمار 
التعبير الموحد عن المتباين الحسي في إطار حدس الزمان الخالصء وبالتالي 
الزمان الموضوعي الذي تُقَدّم في إطارهء الأشياء والحوادث الإمبريقية 
وموضوعات التجربة نفسها إلينا. يؤكد كاسيرر» فى هذا الصدد. إن «هذا الذي 
يُعتر اموضوعًا» (...) لا يوضع إلا داخل نظام الزمان» ومن طريقه بشكل غير 
مياشر (. .)٠‏ وكل تمييز يقتضي» مسبقًا وبوضوح.ء فكرة لطي عي 
يمن تك انكر نضا للزماة الموضوعي 110 


على هالا انمق انا 1 اسيل رميق ال سؤورة افرط الال الزدانة 
في حقل المعرفة العلمية» تصل إلى أرقى مراحلها وأقصاها عندما يتم الانتقال إلى 
الزمان الرياضي - الفيزيائي» حيث تصير النقاط الزمانية والعلاقات القائمة بينها 
متميزة بالصورية والتجانسء ما يسمح بإنتاج نظرة كلية وكونية» مجردة ورمزية. 
يقول كاسيرر في هذا المقام: «من بين الخصائص التي تعتمدها طريقة التفكير 
النظري المعرفي - في الرياضيات والفيزياء الرياضية - (...) هناك خاصية تجانس 
الزمان. وهذه الفكرة هي وحدها التي تسمح للدراسة الرياضية - الفيزيائية ببلوغ 
هدفهاء أي تكميم الزمان. ففي تحديداته الفردية كلها لا يستند الزمان إلى مفهوم 
العدد الخالص فحسب. بل يبدو متداخلًا تمامًا معه في نهاية التحليل)7920©, 


(190) المصدر نفسه. ص 196 
(191)المصدر نفسه. ص 201-195. 
(2192 7م ,2 ...كعانوأأمطنترع ععتجببم كفل وزإوده!::81 صا كععتوقة © 
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(3) العدد 


إضافة إلى حدسى المكان والزمان» يحتل حدس العدد مكانةٌ متميزة 
في التشكيل الرمزي العلمي؛ إذ إنه يُعتبّر أحد أهم وظائف المعرفة الإنسانية» 
ومرحلة ضرورية في مسار الموضعة. فهوء في نظر كاسيررء مثال أنموذجي 
يسمح بالرؤية الشمولية» ورسم تخطيطي منظم يقوم «بتوحيد المحتويات الأكثر 
تنافرًا وجمعها واستخلاص وحدة مفهوم معين منها. فبإذابة كل تعدد واختلاف 
داخل وحدة المعرفة» يظهر العدد بمنزلة التعبير عن الهدف النظري الأساسى 
والرئيس للمعرفة ذاتها؛ إذ إنه يُعيّر عن «الحقيقة» الخالصة والبسيطة)252, ْ 


ارتباطا بذلك» نسجل أن التعداد يتضمن عمليتين أساسيتين: التمييز 
والربط» والقسمة والتوحيد» حيث تعمل الأعداد - باعتبارها وسائط مجردة 
ومتجانسة - على تعيين الحدود والعلاقات الثابتة» وتقوم «بإرجاع التعدد 
الملموس للظواهر إلى الوحدة المجردة والفكرية إلى أسبابهاء فوحدة العدد 

هي التي تسمح وحدها للحسي بأن يصير عقليًاء وبالتحول إلى كون متناغم 
موحد بواسطة تشكيل نظري محض)29*0. 

كما نلاحظ أن الأعداد. باعتبارها أدوات عقلية لإيجاد التجانس بين عناصر 
معينة» تصير بدورها - وفق هذا المنطق ذاته - متجانسة ومنتظمة بدقة. ومن 
ثمةء تفقد «أسرارها الأنطولوجية) !155 وتصبح خاضعة لقانون بنيوي صارمء 
كوني ودقيق» حيث يؤكد كاسيرر أن «القيم العددية الجزئية لا تتمايز في ما 
بينها إلا من خلال وضعها داخل النسق العام. فليس للأعداد واقع أنط و لوجي. 
ولا تمتلك أي طبيعة سوى تلك التي يمنحها إياها وضعهاء أي علاقاتها داخل 


(193) المصدر نفسه. ص 170. 

(194) المصدر نفسهء ص 173. نشيرء في هذا المقام» إلى أن كاسيرر يستلهم التصور الكانطي 
للعدد. وهذا ما يمكن تأكيده من خلال استحضار ما قاله كانط عن الأعداد. ففي نظرهء «العدد بمنزلة 
تمثل يحتوي على الجمع المتتالي للوحدة (في التجانس). وهكذاء ليس العدد شيئًا آخر سوى وحدة 
للتركيب القائم داخل تنوع حدس متجانس عمومًا». انظر: 

الخد 02 ليلكا 
(195) كاسيررء ص 356. 
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مجموعة مفهومية ما0**". انطلاقًا من ذلك» نرى أن من غير الممكن الحديث» 
بحسب المنظور الكاسيرريء عن أعداد فردية ومعزولة؛ لأن العدد المفرد ليس 
شيًا آخر سوى حيز جزئي داخل النظام العددي النسقي الكوني, لا يمتلك 
كينونة خاصة ولا واقعًا مستقلاء ولا يتحدد معناه إلا فى علاقته بعناصر ذلك 
النظام. وبعبارة أدق» يرتبط العدد دومًا بكلية الأعداد. ولا يمكن التفكير في 
وجوده الجزئي ذاته إلا باعتباره جزءًا من تلك الكلية. 


تجدر الإشارة هنا إلى أن ظهور هذا المفهوم العلمي للعدد غير معطى 
مسبقّاء وإنما هو نتيجة علمية تجريدية وترميزية يتم التحرر فيها من العوائق 
الجزئية الخاصة كلهاء من أجل الارتقاء إلى العمومية الخالصة وفق قوانين 
ثابتة وكونية. ولا تتحقق هذه العملية إلا بتجريد العدد من العناصر الحسية 
ووضعه في شكل عقلي؛ إذ إن «المعرفة النظرية للطبيعة (...) تر جع كيفيةً 
الإدراك الحسىء, وكذا أشكال الحدس الخالصة؛ أي المكان والزمان» إلى 
العدد الخالص (...). ومن ثم؛ لا يمكن الفكر الرياضي الخالص أن يُدركء 
في العمق, عددًا جزتيّء مهما كان, إلا بهذا الشكل. فبالنسبة إليه» ليس المفرد 
العددي شيئًا آخر سوى التعبير عن علاقات مفهومية؛ حيث يستطيع المجموع 
وحده أن يُبرز بئية العدد المستقلة والموحدة)257. 


وهكذا نرى أن المفهوم المعاصر للعدد قد تجاوز ما هو ملموسء وخطا 
خطوات متقدمة في سيرورة المفهمة والترميز» حيث لم تعد الأعداد فيه عبارة 
عن تمثلات أو صور لأشياء ملموسة وموضوعات مادية» وإنما صارت رمورًا 


2198(- 


تُعَيّر عن علاقات رمزية صورية خالصة ومجردة 


(196) .م ,2 ...كعللو أأوط برد كعتجتبم دعل ءأ[ومدهان 2 ما ,كععاوعة © 

(197) المصدر نفسه. ص 172-1271. 

(198) يشير كاسيررء فى هذا السياق. إلى وجهات نظر العديد من المناطقة والرياضيين 
المعاصرين حول «العددىف أهمهاء 

- وجهة نظر فريجه (5,:8) الذي رأى أن العدد عبارة عن خاصية للمفهوم. لا للشيء. 

- وجهة نظر ديديكند (150ن0»0) الذي أكد أن مفهوم العدد هو بمنزلة انبئاق مباشر لقوانين الفكر 
الخالصة. 
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ب- على مستوى المفاهيم 


يعتبر المفهوم أرقى درجة يصل إليها الوعي. في بناء مجال المعرفة 
النظرية» من خلال سيرورة تكوينية ترميزية تتميزء في أول أطوارهاء بترابط 
المفاهيم اللغوية مع المفاهيم العلمية نظرًا إلى وجود لوغوس واحد يحكم 
اللغة والمعرفة العلمية””". فمفاهيم اللغة لا تشتغل في مستويات الحدس 
والتمثل فحسبء بل تضطلع أيضًا بدور أساسي في تشكيل الدلالة والتعبير عن 
الفكر المنطقي الاستدلالي وبناء مملكة المفهوم العلمية. وبعبارة أدق» يمكن 
القول إن «الطاقة القصوى للمفهوم العلمي الخالص تبقى مرتبطة باللغة» من 
قبل ومن بعد» من طريق رابطة سرية. ومهما ارتقى المفهوم الخالص فوق عالّم 
الحواسء وانتقل إلى مملكة الفكر والمعقول. فإنه يعود دومّاء بشكل أو بآخرء 
إلى هذا العضو المادي والأرضي الذي يمتلكه في اللغة)090©. 


في ضوء ذلك. نلحظ تدرججا في سيرورة تكوين المفهوم؛ إذ تنطلق من 
العلامات اللفظية اللغوية وتتجه نحو الرموز المفهومية الخالصة الخاصة بالعلم 
النظري؛ وهو تدرج تكمل الثانية» عبره. ما بدأته الأولى ومهدت له. حيث يقول 
كاسيرر: «لا بستطيع العلم ذاته الااستغناء عن مساعدة اللغة» ويجب عليه شق 
المجالات كلهاء الانطلاق من توطئة المفاهيم اللغوية من أجل استخلااص 
شكل مفاهيم الفكر الخالصة»2077, 


لكن يجدر بنا التنبيه» في هذا المقام؛ إلى أن على الرغم من هذا التكامل 
والتداخل بين المفهومين اللغوي والعلمي. يؤكد كاسيرر أن هناك هوة تفصل 
بينهما. وهي هوة تُبيّن درجة ارتقاء الثاني مقارنة بالأول. من حيث قدرته على 
نزع الطابع المادي عنه (2042)5181153]100)» والانفصال عمًا هو مباشر وحسي. 


- - وجهة نظر راسل (1نو5) الذي بيّنء فى نظرية المبادئ الرياضية؛ أن من أجل تحديد وضمان 
معنى مفهوم العدد لا نحتاج إلى افتراض شىء آخر سوى «الثوابت المنطقية» الخالصة. انظر: 


38٠‏ .م ,3 ...كعانواأوط سرك دعبم يمل ءا «إصرودم[زاط هنا ععكاوعةه6 
(199) المصدر نفسه. ص 370. 
(200) المصدر نفسه. ص 365. 
(201) المصدر نفسه. ص 95-94. 
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والدليل على ذلك هو المعارك التى خاضتها المعرفة العلمية» ولا تزال» ضد 
المفاهيم اللغوية بغية التخلي عن الفروق والتقسيمات والصلات والترابطات 
التي تقدمها اللغة الطبيعية»؛ وتعويضها بتمييزات ووحدات من نظام عقلي راق. 

إضافة إلى اختلاف درجة كونية المفاهيم في مجالي اللغة والمعرفة 
العلمية ومستواهاء نلاحظ أن هناك تبايئًا فى أهدافهما؛ إذ إن الأولى تستند إلى 
التسمية وتتمسك بتعدد معاني اللفظء لحن أن الثانية تسعى إلى التحديد 
وتبحث عن وحدة المفهوم. وما دام الاسم يبقى دومًا في مستوى التمثل 
شبه المباشر للموضوع الذي ترجع إليه الإبانة» ينبغي له أن يفسح المجال 
للعلامة الخالصة الدقيقة والحاملة لدلالة ثابتة ودائمة. بعبارة أخرى, بدلا من 
الانحصار في استخدام العلامات القريبة جدًا من اللغة؛ يخلق الفكر العلمي 
«العلامات المفهومية الخالصة التي تتميز من ألفاظ اللغة (...) بعدم حملها أي 
طابع حسيء أو سمة فردية. وهكذاء تتحول تلك العلامات من وسائل للتعبير 
والتشكيل الحدسي إلى أسس خالصة للدلالة»202©, 


لذاء نرى أن التشكيل العلمي للمفاهيم يخطو خطوة أخرى إلى الأمام مقارنة 
بالتشكيل اللغوي للمفاهيم من خلال تحرير العلامات مما هو حسيء وإزالة 
الطابع المادي عنها وتحويلها إلى علامات خالصة تدل على النظام والعلاقات. 

يتبين لنا أنه على أساس ذلك التقدم» يجد العلم نفسه متجاورًا لمجال 
اللغة الطبيعية» ومُدَشّنَا لعالّم الدلالة الخالصة والمفاهيم الرمزية المجردة» حيث 
يؤكد كاسيرر أن المفهوم اللغوي يقود إلى «مهد المعرفة الرياضية والفيزيائية - 
الرياضية. فمن وجهة نظر مشكلتنا العامة» يمكن القول إن هذه المعرفة تؤسس 
في الموضع الدقيق حيث يكسر الفكر فيه قوقعة اللغة» ليس كي يظهر في عُريه 
البسيط والخالص من كل لباس رمزيء. وإنما من أجل الولوج إلى شكل رمري 


جديد بصفة جذرية)(2202, 


(203) المصدر نفسه. ص 375. 
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يُشيد كاسيرر» في هذا الإطارء بالإنجاز الذي حققه كانط في نقد العقل 
الخالص؛ إذ حرّر المفهوم من التحجر والجمود اللذين كانا يميزان الطريقة 
التقليدية في تناوله» من طريق نقله من المنطق العام إلى المنطق الترنسندنتالي» 
فلم يعد مجرد نسخة بعيدة وباهتة لواقع مطلق وجوهريء وإنما صار شرط 
إمكان التجارب والموضوعات. يقول كاسيرر بهذا الخصوص: (إن المنطق 
التوستدفاق يول وخدة الشىء التحليلية إلى وتحدة تركبية. ولا ريق الشيءء 
بالسعنة لنت حملا انا ننظم. بواسطتف سلمئلة المحد يداك المقغير :فلن جنا 
يظهر فيه هو شكل هذه السلسلة ذاته»”*”©. ومن ثم يصير السؤال المركزي 
منصيًا على «إمكانية العلاقة بموضوع ماء باعتبارها علاقة تستلزم عدم توقف 
المعرقة غند الظاهرة المعزولة المغطأة هنا ؤالآن» وإثما ربط هذه الظاهرة 
بسياق التبجرية6 !809 


لذاء نسجل أن المفهوم العلمي يضطلع بدور أساسي في نسج العلاقات 
التي تسمح بإمكان التجربة» وذلك من طريق تجاوزه انفصال المعطيات 
الإمبريقية بعضها عن بعض. واحتوائه عليها في مجموعة واحدة موحدة. 
والحال أنه لا يمكن القيام بهذه العملية إلا بخلق قواعد ثابتة وكونية للربط 
والتنظيم في ما بينهاء وذلك «بإخضاع التجاور في المكان والتعاقب في الزمان 
لقوانين دقيقة. فتجميع الإدراكات داخل المفهوم وبواسطته» يشكلء بالنسبة 
إليناء فكرةً «الطبيعة» التي لا تعني شيئا آخر سوى وجود الأشياء المحدّد تبعًا 
لقوانين عامة)200. 


نشيرء في هذا المقام» إلى أن العمل التوحيدي - التركيبي الذي يقوم 
به المفهوم المعرفي العلمي لمعطيات الحدس المتنافرة والمتعددة. يفترض 
الموجود الجزئي ينتظم حول مركز الأحالة هذا؛ فإن «وحدة الاتجاه ترسخ 

(204) المصدر نفسه. ص 350. 

(205) المصدر نفسه. ص 350. 
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فيه وحدة جديدة للماهية التى ينبغى ألا تأخذها بالمعنى الأنطولوجىء وإنما 
بالمعنى المنطقى. أي بمنزلة تحديد خالص للدلالة. وما يضمن الترابط 
الذي نتجاوز بفضله اللاتجانس الحسي والحدسي (...)» هو اعتبار عناصر 
التعدد(...) لحظات لترابط المعنى» حيث تُشّكل كل لحظة منها (...) كلية 
ذلك المعنى ووظيفته)(207, 


بدلا من تجميع سيط للانطباعات الحسية والتمثللات» تقوم المفاهيم 
بمفصلتها وتنظيمهاء من خلال تقديم نظرة عامة عن الظواهر الجزئية المنفصل 
لأجزائهاء وإنما بربط تسلسلى» موحد وعميق لعناصرها. يعكس هذا التوحيد 
سيرورة تكوين المفاهيم داخل المعرفة العلمية التي تقوم في الأساس «بتقسيم 
وجود الأشياء إلى أنواع وفئات من خلال استدلال سببي يصلح لدراسة الخيط 
العام الناظم لها»”*”© وذلك في إطار ترابط تجريدي - تعميمي يصل إلى أقصى 
مداه من طريق إنتاج «المفاهيم الدالّة على الجنس») (كعننواءفمفع كامععمم2). 
بمعنى أن المفهوم العلمي؛ في هذا المستوىء يتجاوز العتبة الإمبريقية للمتباين 
الحسي الأولي ويندرج في شكل خالص منظم ومجرد» ويتمكن من بلوغ 
مستونى «المفهمة الخالصة». والولوج إلى عالّم الدلالة الخالصة الذي «يخرج 
وظائف «الإيانة» («مقماومده840) المتوارية» فى أشكال الواقع الحدسى» من 
صمتها بهدف فهمها كأنماط خالصة للتقويم الوظيفي ذاته»2090, 


إضافة إلى المستوى العالى من المفهمة التجريدية التى يصل إليها المفهوم 
العلمي» يرى كاسيرر أن هذا المفهوم قد صارء في عصرناء قائمًا - في جزء 
كبير منه - على أحنا سر منظومة الأوليات (عناو اتوم )!0210 ومتميدًا بطابع 


(207) المصدر نفسه. ص 338. 

(2)208 بق 2 ...5عالوأأمطسرر ععنسبمل كعل أاناصوده|ة6 هنا ,تعراووة) 

(209) م8 ,3 ...كعلاوأأهط نامرك تعتصبمر كعل عناومده|ة:[6 هنا بكععافقة © 

(210) يدل هذا المصطلح على نسق منطقي صوري «مبني انطلاقًا من حدود أولية موضوعة 
باعتبارها فرضيات (أوليات 5ع«:ه1<ه)» (...) وقائم على العلاقات المنطقية التي توحد قضاياه بغعض 
النظر عن مضمونها الدلالي». انظر: 
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تنبؤي وبيّغد مستقبلى إذ «لا يقتصر على تثبيت ما سبقت معرفته من أجل 
تحديد تعلاقه العام» بل ينطلق دومًا نحو علاقات جديدة مجهولة. فهو لا 
ينحصر في جمع التشابهات أو الصلات التي تقدمها التجربة» وإنما في خلق 


ترابطات جديدة)2177. 


تزداد أهمية المفهوم الفيزيائي - الرياضيء في العصر الراهن» من خلال 
قدرته على تشكيل التجارب من دون أن يكون منبثقًا منهاء الأمر الذي يسمح له 
بالتطور بكيفية مستقلة عما هو حسي ملموس. حيث يبين كاسيرر «أن المفهوم 
لا ينحصر في تشكيل هيكل المشكلات الإمبريقية الظاهرة كلهاء وإنما ينفتح 
أيضًا على المستقبل» ويقدم الوسائل العقلية للتجارب «الممكنة»؛ ويبين بأي 
كيفية يمكن تحويل هذه الإمكانية المتصوّرة» على مستوى النظرية الخالصة. 
إلى واقع وتفعيلها»*'©. لذلك يتم التأكيد. في مجال المعرفة العلمية» على 
ضرورة ترك المفهوم حرًا لتنظيم العناصر المتنافرة» وتوحيد الأجزاء المتناقضة. 
فهو منهج أكثر مما هو موضوع للبحث والدراسة» ويشكل «طريقة للفتح أكثر 
منه سبيلا مفتوححا يسير الفكر فيه قدمًا. وفي هذا الفتح يكون في إمكان هذا 
الفكر أن يتصرف باستقلال, لأنه لا يرتبط بأهداف غير متغيرة» ثابتة مسبقًا في 


(1994 كعالماط تومدط) [2 ةذ عدا] ,2 ن 4 عل وأرأومدمائطم ها عل ع2 رللة اع] أمعصغات طأعطحدااتا 
04 .م 


نشير. في هذا الإطارء إلى أن كل بناء قائم على منظومة الأوليات يخضع لمجموعة من الشروط 
هي كالآتي: 

«- يجب النص صراحة على الحدود الأولية (المفاهيم والألفاظ) التي نعتزم أن نعرف بها جميع 
الحدود الأخرى. 

- يجب النص صراحة على القضايا الأولية التي نعتزم أن نبرهن بواسطتها على جميع القضايا 
الأخرى. 

- يجب أن تكون العلاقات المقامة بين الحدود الأولية علاقات منطقية محض. ويجب أن تبقى 
هذه العلاقات مستقلة عن المعنى المشخص الذي يمكن إعطاؤه لتلك الحدود. 

يجب أن تكون هذه العلاقات هي وحدها التي تتدخل في البرهان. وذلك باستقلال تام عن 
معاني الحدود». انظر: محمد عابد الجابري» مدخل إلى فلسفة العلوم: العقلانية المعاصرة وتطور الفكر 
العلمى. ط 3 (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية. 1994)؛ ص 2 8. 

(211) العصدن لفيه من 41. 

(212) المصدر نفس ص 459. 


354 


المعطى» وإنما يضع أهدافًا جديدة» ويتساءل عما إذا كانت هناك طريق تقود 
إليهاء وما هي هذه الطريق)212, 


في ضوء ما سبق» نستنتج أن مجال المعرفة العلمية شكل رمزي متميز. 
لكن لا يعني هذا التميز» بحسب المنظور الكاسيرريء أنه أفضل الأشكال 
الرمزية. فهذا المجال عنصر ينتمي إلى منظومة تلك الأشكال. ويؤدي - على 
غرارها - وظيفة محدّدة في البناء العام لعالّم الروح. لكنه يتسم باستقلالية 
وخصوصية في سيرورة تشييد وتشكيل علاماته وأدواته التي لا تظهر 
كانعكاسات انفعالية وسلبية لوجود معطى سلما وإنما بمنزلة وسائط و«رموز 
عقلية يتم خلقها بكيفية مستقلة»21 تتجاوز كل ادعاء أو أمل باستيعاب الواقع 
وإعادة إنتاجه بكيفية مباشرة ومرآوية. 


كما يمكننا القول إن الدلالة هي الوظيفة المهيمنة في مجال المعرفة 
العلمية. لأن إذا 506 الرمزية الأسطورية على وظيفة التعبير» واعتمدت 
الرمزية اللغوية على وظيفة التمثلء فإن الرمزية العلمية تستند إلى وظيفة الدلالة 
الخالصة» نتيجة تغلغلها فى مجال «المفهمة»» واعتمادها على رموز رياضية - 
فيزيائية موغلة في التجريد. 

انطلانًا مما ذُكر في هذا الفصلء. نخلص إلى أن كل شكل رمزي يتوافر 
على خصوصية من حيث طبيعة سيرورته التكوينية» ووظيفته الرمزية. 

وهذه الخصوصية لا تمنح أفضلية لشكل رمزيء لأن على الرغم من تميز 
مجال العلم بالدقة وتقدمه. وبالنظر إلى تفوقه.» والحظوة التي لديه فى العصر 
ل 

بتعبير آخر» لا تسمح الدقة التي 3 تميّز العلم بإمكان الاحتفاظ به وحده 

وما غيره من الأشكالء أو جعله باراديغمًا لها في أحسن الأحوال. بالعكس» 
فكاسيرر يؤكد استقلالية الأشكال الرمزية وخصوصيتها من دون الرفع من 


(213) المصدر نفسه. ص 340. 
(2)214 .5 .مل ...ععلاوأأمط ترد ععتمممر كعك ءزطومعه|::[ط ها .كعراوكة © 
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وأهميتها في تشكيل عالّم الثقافة الإنسانية. لكن في هذا الصدد. يُّثار الإشكال 
الآتي: هل الخصوصية والتميز اللذان يطبعان كل شكل رمزي يعنيان غياب 
الوحدة بين الأشكال الرمزية وانعدام إمكانية إيجادهاء أم هناك مبدأ تتشكل 
وتُبنى على أساسه خصوصية كل شكل منهاء أو مصدر تنبع منه تشكيلاتها 
المختلفة» وتكون تعبيرًا عن تجلياته المتنوعة؟ 
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إشكالية وحدة الرمز ونسقيتها 


يُعد البحث عن كيفية توحيد المجالات الرمزية من الإشكالات المركزية 
فى فلسفة كاسيرر؛ لأن» بعد عرضه تلك المجالات وتأكيده استقلالية كل واحد 
كب وجد نفسه أمام أشكال رمزية متعددة. فكان لزامًا عليه أن يبحث عمًا 
يُوتحدهاء ويربط بينها في إطار منظور نسقي محدّد. لذا ارتأينا أن ننطلق في هذا 
الفصل من الإشكالية الآتية: هل يمكن الحديث عن وحدة الأشكال الرمزية» 
المح ف عر ره ريش ١‏ العا يعور ار تجار 
إلى استقلالية كل شكل رمزي وخصوصيته كما تبيّن لنا سابقًا؟ 

نسجلء في هذا المقامء أن هذه الإشكالية كانت حاضرة عند كاسيرر 
نفسه» وكان واعيًّا بهاء حيث يقول: «في نهاية الطريق الطويلة التي مرت بها 
تأملاتناء ننظر إلى الوراء من أجل الفتارة يد الأومح الميحظلقة: العون فُدَميت 
نششها فق: المرائحل الممقتلقة لمسفرقاء وت وخيدهاء فسجدا أن ستعاولة القيام تمك 
هذا التوحيد تواجه صعوبة مرتبطة بإشكالية بحثنا نفسه ومنهجه)"". لذاء يمكننا 


(1) «قك عاأعبرطماعاط مة ٠١‏ .أ ,عامة1 ته عارام اسملا ءتعدكواعوعماة ,اتععلوقة0) أممتا 

,3 .م ,(1995 بعفاءعلا معماعلظ عتاعءظ تعقتنطمصة!ط) معصدصء سطءد .0 اء وتلمى! .ل بحا .0خآ ,ترعتدبمط ترعتلءى امارد 
ءا (موكماتام و| عل عننواله1«فاكتزى 6اتنبا' | «لاى تودكظط :ريه ' | عل 16[ مها ««ع«اككه© اكاوظ ركثاما .0 عناعاذ :ما 
٠‏ .م ,(1997 ,مزلا -وعاعءط يكموط) المعععه ,عمناأيت و[ عل اه كعلنوزأوط نامرد عءتجمل دعل 


نشيرء في السياق نفسه. إلى أن هاجس التفكير في وحدة الأشكال الرمزية لدى كاسيرر حاضر 
في نص آخر يؤكد فيه أن منطلق التحليل الفلسفي وغايته يتمثلان في كون «خيوط الأشعة المتنوعة 
المتفرقة - ظاهريًا - تجمع معًا في بؤرة واحدة (...). ترى هل استطعنا أن نثبت هذه النقطة الرئيسة؟ 
ألم تدلنا تحليلاتنا كل بمفرده على نقيض ذلك؟ ذلك أننا كنا طوال هذا البحث نؤكد الطابع الخاص - 
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القول إن وحدة الأشكال الرمزية ونسقيتها «إشكالية سواء بالنسبة إلى كاسيرر 
أو بالنسبة إلينا»0. 


نضيف. إلى هذا القولء. إننا إذا أخذنا الرمز حلا لهذه الإشكالية» باعتباره 
المحور الأساس الذي لا محيد عنه لفهم فلسفة الأشكال الرمزية» فإننا نشير - 
كما سجلنا ذلك في حينه - إلى أن هذا المفهوم هو من المفاهيم التي تواجه 
صعوبة في التحديد والوضوح عند كاسيررء «فالرمز هو النقطة المركزية لفلسفة 
الأشكال الرمزية» الذي وحده يسمح بإدراك ماهيتها ووحدتها النسقية. إلا أن 
هذا العنصر كان يعتبر» حتى في حياة كاسيررء من أعقد العناصر. بل وأكثرها 
عو ]م 


يجدر بنا التنبيه إلى أن غموض الرمز أدى إلى انبثاق مقاربات تأويلية 
عدة في خصوص الوحدة النسقية لفلسفة الأشكال الرمزية» ويمكن إجمالها 
فى مقاربتين: أولئ ترفض الحديث عن نسقية في التفكير الكاسيرريء وتنفي 
كل وحدة نسقية عنه» حيث «لا يكون سوى تاريخ لامع0”*؛ وثانية تؤكد 
نسقية فلسفة كاسيررء لكنها تنطلق من «اعتبار أحد الأشكال الرمزية براديغم 
(870ذ0ه:ه0) للوظيفة الرمزية كما هي» وتُّفسر كلية المشروع الفلسفي انطلاقًا من 
ذلك الشكل»)”*. 


نسجل هنا أن في هاتين المقاربتين «عيبًا تأويليًا»»: لأنهما لا تتفقان مع 
مبادئ فلسفة كاسيررء كما سنبين لاحمقًا؛ إذ لا يمكن نفى صفة النسقية عنها 


- والمبنى الخاص لكل شكل من الأشكال الرمزية للأسطورة واللغة والفن والدين والتاريخ والعلم». انظر: 
إرنست كاسيررء مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية أو مقال في الإنسان؛ ترجمة إحسان عباس؛ مراجعة 
محمد يوسف نجم (بيروت: دار الأندلس. 1961). ص 371-370. 

020 .4 .م ,كلما 


)3( متهن عأ اه عنتوأكتزةأهان عل عننك] «بوء عتومة عل عوتهجمم؟ وم تلظ نل» بوعىةالأعمه0 وعتطوط 
00 .م ,(1992 عتطدصونن0]-ءطمء0) 4 .مم ,97 .ام 


(4) المصدر نفسه. ص 500. 
(5) المصدر نفسه. ص 500. 
(6) المصدر نفسه. ص 500. 
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تمامًا من جهة» ولا يمكن اتخاذ أحد الأشكال الرمزية باراديغم لتفسير نسقيتها 
وإثباتها من جهة أخرى. 

بالنسبة إلى الجانب الأول» يمكن التأكد منه منذ أن وضع كاسيرر اللبنة 
الأولى لمشروع فلسفة الأشكال الرمزية» حيث رأى أنها تهدف إلى تقد يم #فلسفة 
تتوافر على نسقية الروح» ويمكن لكل شكل جزئي فيها أن يستخلص معناه من 
المكانة التي يحتلها فيهاء وحيث يمكق لقبيكه ودلالتة أن تكونا ورظفة لخن 
وخصوصية علاقاته مع طاقات روحية أخرى, ومع كليتها في نهاية المطاف»!7. 

أما بالنسبة إلى الجانب الثاني» فنرى أن المشروع الفلسفي الكاسيرري 
يهدف. في أساسه. إلى (إقامة الوحدة النسقية التحتية لأنماط الوجود المختلفة 
هذه. من دون اختزالها في شكل واحد متفوق للوغوس»”*. 

بعد إثباتنا صفة النسقية المميزة لفلسفة الأشكال الرمزية» نرى أن من 
اللازم الكشف عن وحدة هذه الفلسفة بشكل يتماشى مع تفكير كاسيررء ولا 
يمكن أن يتحقق ذلك. في نظرناء إلا من طريق تأويلها بكيفية لا نناقض فيها 
المنطق الداخلى لذلك التفكير. وهذا يستدعى استبعاد المقاربتين التأويليتين» 
المشار إليهما أعلاه» كما يقتضي 005 القيام ب«تأويل شامل لفلسفة 
كاسيرر (...) يكشف عن وحدتها المضمرة»". بعبارة أدق» نرى أن الكشف 
عن تلك الوحدة يستلزم تأويلًا يتفق مع مبادئ الفلسفة الكاسيررية» ويُطبّق هذه 
المبادئ على تلك الفلسفة نفسها. 

ارتأينا أن الكشف عن وحدة فلسفة الأشكال الرمزية الذي يتماشى مع 
تفكير كاسيرر يمكن أن يتم من خلال مدخلين: مدخل بنيوي - وظيفي ومدخل 
ترنسندنتالي - فينومينولوجيء لأن تفكير هذا الفيلسوف يؤسسء بوجه خاص» 
على مفهومي البنية والوظيفة» وعلى المنهجين الترنسندنتالي والفينومينولوجي. 


(7) لممدعأالة '! عل اتدلها ,عومعها عا ل ...عمالو اأمط برد ععهمزر عمل ءنإصمومانط صا متعولومهن أكدوظا 
عدم ره ,(1972 باتأسامتاخ عل خمه نأل :وأروط) اناتايطزم كدع5 عا ,عاومعها مدعل اء عامآ-معدمة1! ء(0 عنم 


حرق 0 .م ,ما 
(9) المصدر نفسه. ص 5-4. 
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أولا: المدخل البنيوي - الوظيفي 


انطلاقًا من النتائج التي تم التوصل إليهاء من خلال التحليلات السابقة» يتبين 
لنا أن إشكالية وحدة فلسفة الأشكال الرمزية ونسقيتها تحتاج إلى» بل وتقتضيء 
القيام بتأويل يستحضر العناصر البنيوية المكوّنة لهذه الفلسفة والمستخدمة فيها. 
ونرى أن هذا القول يجد مبرراته الأساسية في أفكار كاسيرر نفسها. 


نسجلء في هذا المقام» أن فلسفة الأشكال الرمزية تقوم على أساس 
بنيوي. والبنية تحضر فيها باعتبارها مفهومًا ضروريًا لحل مجموعة من 
إشكالات العلوم الثقافية» وخصوصية الأشكال الرمزية ووحدتها. 


بالنسبة إلى مفهوم «البنية» نشير» في البداية» إلى أن «كاسيرر يستخدم في 
أغلب الأحيان مصطلح (داكلده5) ومرادفاته الألمانية (سهطاخ) و(هونةء6)» عند 
الحديث عن الطبيعة الخاصة للأشكال الرمزية المختلفة»'. ويتحدث عن 
خصوصية الأشكال الرمزية وتميز بعضها عن بعض الآخر استنادًا إلى اشكل 
بنيوي20 محدّد أو «مبدأ بنيوي منسجم20" علْمًا أن إذا كانت فلسفة كاسيرر 
تهدف إلى تحديد البنية الخاصة بكل شكل من تلك الأشكالء فإن ذلك من 
أجل أن يصير فهمها ممكناء في نهاية المطافء باعتبارها كلية عضوية تسودها 
الوحدة والنسقية. ١‏ 


يظهر لنا أن البعد البنيوي حاضر في نصوص كاسيررء المتقدم والمتأخر 
منهاء حيث نجده يؤكد أن «إلى حد الآن. حاولنا إثبات كيف أن الأشكال 


الرمزية الفردية - اللغة» الأسطورة. المعرفة العلمية - هي لحظات بنية واقع 


(0) المصدر نفس ص 10-9. 
(11) نشيرء هناء إلى أن كاسيرر يؤكد ضرورة جعل «وحدة الثقافة (...) معقولة انطلاقًا من 
«وحدة شكل بنيوي» للروح'. انظر: 
عل «متاعن120 ,عننواطاترنم مفكترعط هل ,3 ...كعناوأأمطاسترى كء«ترمل كعك وأناومكم|ذ مط باععتوئة© أكمظآ 
.27 .م ,(1972 ,اأسستكخة عل ومو نئل نك5ة2) 20111111011 585 عن[ ,عأومع8 ]1 مدعل عهم جعلما اء لصدحوع لج" 


2020 عقم لضقحصت للد'! عل اتنلهآ' ,كعية ودن تالايب وا ع عععتراعى كول 6 نواعم ركعكلوكة © أومرظآ 
نال كدره ]150 تقأموط) دععدوقوط روطتيو [08ل عقم [عاصعوةم] بارعطيوت أقهل عل .طقاام ها عمبتع معيوت وول 
١‏ .م ,(1991 ,8115© 
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روحي ما. وكل شكل منها يَمْثّْل أمامنا مع مبدأ معماري ومستقلء وبنية مثالية» 
أو بالأؤلى (...) مع طريق مميزة للبَئيئّة70"©, 

ننبّه» في الإطار نفسه؛ إلى أن كاسيرر استعان بمفهوم «البنية»» كما يحضر 
في المجالين اللغوي والفني من أجل فهم الثقافة ومكوناتها. فعلى غرار حاجة 
عالم اللغة ومؤرخ الفن إلى منظور نسقي ومقولات بنيوية في دراسة موضوعات 
اللغة المتنوعة ومراحل تشكل الفن المتعددة» يؤكد كاسيرر أن دراسة الثقافة 
الإنسانية برمتها وأشكالها الرمزية المختلفة تستلزم» بدورهاء مثل ذلك المنظور 
وتلك المقولات. 


لذاء يرى كاسيرر أن فلسفة الأشكال الرمزية تسعى إلى الوصول إلى 
تركيب الأشكال الرمزية كلها؛ لأن «الفلسفة لا تستطيع أن تكتفي بتحليل 
صور فردية من الحضارة الإنسانية» وإنما تفتش عن نظرة تركيبية عامة تشمل 
تلك الأشكال الفردية جميعًا (...). على الفكر الفلسفي أن يستكشف وحدة 
العمل في التنوع والتكثر غير المحصور في الصور الأسطورية والعقائد الدينية 
والأشكال اللغوية والآثار الفنية»29. 


نشير هنا إلى أن فلسفة الأشكال الرمزية تستندء» فى منظورها البنيوي» 
إلى بنيوية هومبولدت التي تؤكد ضرورة مقاربة اللغة من حيث كونها بينة 
«عضوية». يكون فيها «الكل متقدمًا منطقيًا على الأجزاء.ء ويأخذ كل جزء 


)213 10-1 .مم ,كما نها لعا ,48 .م عاراماكوضماط عترءدجمامع اعمط اوه 
نشير» في هذا السياق. إلى وجود همزة وصلء بين كاسيرر والاتجاه البنيوي المعاصرء تتمثل في 
تشييدهما منظورًا بنيويّاء ليس في استخدامهما مفهوم البنية فحسب. فبخصوص علاقة فلسفة كاسيرر 
بالبنيوية المعاصرة: يقول لوفتس: «بالتأكيد. لا يمكن لمجرد حضور مصطلحى ««ناطلناما5» وستطاناق» 
أن يقيم بالضرورة قرابة بين فلسفة كاسيرر وحركة البنيوية (...). لكن في نهاية مشوار عمله: حين بدأ 
كاسيرر فى اكتشاف أفكار البنيويين - خصوصًا دوسوسير 2تلاةوداة5 06) وتروبتسكوي (17واناءطباه1) 
وجاكسر ن روك همون تت بزاح :نظي ف أعمالةة يعض الأخالافة الأنجارة على النيريةة. انظره 
1 11-12 .هم ,ولاما 
(14) كاسيررء ص 139-138. 
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دلالته من مكانته داخل الكل:6». فصاحب فلسفة الأشكال الرمزية يعتبر» 
بدوره. أن الشكل الرمزي هو في الأساس «مبدأ للبنينة» (...) وطاقة الروح 
التي تُمَفُصل الروح مع العلامات الحسية222. وتتجلى هذه الفكرة بوضوح 
في كيفية فهم كاسيرر للشكل الرمزي؛ إذ يتصوره ابمعنى التكوين. فالشكل 
الرمزي. باعتباره فاعلية تكوينية أو فاعلية حرة» نتاج للروح أو فاعلية مستقلة. 
سكيد إلى البنية)(27. 


في ارتباط بهذا التصور البنيوي» يُشيّد كاسيرر فلسفته اعتمادًا على 
مورفولوجيا غوته. إلى حد أنه يعتبر مشروعه الفلسفي مورفولوجيا للروح. 
بعبارة أخرى. «يمكن فهم مصطلح مورفولوجيا بالمعنى الذي أعطاه إياه غوته. 
وبقدر ما سبق لكاسيرر أن أقام صلة بين المورفولوجيا والبنيوية» يبدو أنه أقام 
أيضًا الصلة بين فلسفته الخاصة والبنيوية)22. 


يجدر بنا التنبيه هنا إلى أن هذا الجانب البنيوي لا يمكن فهمه بانفصال 
عن جانب آخر يرتبط به ويكمله. يتمثل في الوظيفة. فكما بيّنا سابّاء يحتل 
هذا المفهوم مكانة متميزة في فلسفة كاسيررء فلا يمكن فهمها من دونه. بعبارة 
أدق» يُضاف إلى مفهوم البنية مفهوم الوظيفة الذي بفضله حاول كاسيرر معالجة 
مجموعة من الإشكالات. وسعى إلى إيجاد حل لإشكالية وحدة الأشكال 
الرمزية؛ إذ «من اللازم إيجاد وظيفة مشتركة من خلال تعدد الوظائف التشكيلية 
للتعبيرات الثقافية للروح. فالوظيفة الرمزية» في تعريفها الأكثر تجريدًا باعتبارها 
فاعلية أو طاقة للروح» هي التي تقدم الحل للمشكل»)7". 

انطلاقًا مما قلناه سابقًا عن تصور كاسيرر لمفهوم «الوظيفة»» نلحظ 


(15) .12-3 بوم ,قلاما 


(16) تعسرظ تفصهل «عنععاصم عأ حمهل كعنوألطصيرة كعدمم؟ دعل عتطاممدماتط هل» ,تالعممصساك بنط 
زكأعوط) لصفصع للد" عدجا ,امالتكتها عوتمعممط] عدم عممملموى كتععلاى ععودنن0 ,رعطامنا لوس اكاع0 بم امون 6 
.49 .م ,(2003 ,لهالقطمد لآ :مم10 بأدعم م80 


(17) المصدر نفسه. ص 95-94. 
(218 13 .مركلاما 
)219 .جر متأأءممصلة 
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استمرارية حضور هذا المفهوم حتى في تصوره للأشكال الرمزية وطبيعة 
العلاقات بينها. فمن خلال مفهوم «الوظيفة»؛ يُحدّد قانون الكل تسلسلّ العناصر 
وفق قاعدة «التوالى») (5101وعاع510)» من دون أن يكون ذلك القانون جرْءًا من 
لحلة تلك الغتاضر 60 عتازة أخري: يكو «فأنون الكل دوق سايكا في كل 
عنصر من السلسلة التي يشكلها ذلك القانون» باعتباره قاعدة التوالي التي تعيّن 
لكل عنصر مكانته وتنظم العناصر كلها داخليًا في كلّ عضوي. غير أن قانون 
السلسلة لا يكون أبدًا مُعَبّرًا عنه في أي من عناصرها ولا بمجموع عناصرها 
كلهاء لأنه يُمثل السلسلة كلها باعتباره قانوئًا محدّدًا للحد الداخلي لكل عنصر 
ممكن من هذه السلسلة)220. 

تبعَا لقانون الوظيفة هذاء لا تبقى عناصر السلسلة مشتتة وغير منظمة» 
وإنما تتوحد وتننظم حول «مركز مرجعي»22, وتنتظم في وحدة ماهوية ذات 
أساس منطقي - دلالي لا أنطولوجي - جوهريء يمثل كل عنصر منهاء بالنظر 
إلى الوضعية التي يحتلها في تلك السلسلة» «كلية المعنى ووظيفته)!*. 

يمكن» في ضوء ذلكء أن نلحظ أن ما قاله كاسيرر عن مفهوم الوظيفة 
وقانونها وكيفية اشتغاله» ينطبق على الأشكال الرمزية ومسألة تعددها ووحدتها. 
فهذه الأشكال يمكن اعتبارها بمنزلة عناصر سلسلة معينة لا يمكن أن تتحدد 
دلالتها إلا من خلال تحديد وضعيتها داخل الكلء وهذه الوضعية لاا يمكن 
إدراكها إلا من طريق فهم الوظيفة الرمزية المتحكمة بكل شكل رمزي. وذلك 
بالنظر إلى كون الفكرة - التى مفادها أن دلالة عنصر جزئى تتحدّد انطلاقًا من 
وضعيته ووظيفته في البنية الكلية - هي «فكرة تنطبق على الأشكال الرمزية 
المختلفة باعتبارها تعبيرات عن الوظيفة الرمزية» ”© عِلْمًا أن التوصل إلى هذه 


(20) عل اسه بامعءرم تل وأءرمف ةا عرب نتمم كاتءتمةاع «مناءتهل اه مع تبوإعط اي كععتوقة© اكوم 
.28 .م ب(1977 باتسسصتاة عل ددم )تلظ دعا :دتموط) 50 زاتنالتطلم ذون5 عل بلمدوببة© ععرعلط عوم لمقحدث1له'! 


0010 .19-20 .مم ,5لامنا 


(22) وا عل عأوماونةجمنغاط ها ,3 ...كعلءوتامطتصرد عونمم ععل وزرإممكماتطط هط كعراوقة©) أمظ 
باتسمتاط عل دممقللظ تكوموط) قنصصم كمعد ع[ لؤصوء علسهكت عل علص ا و«متعسلهء1 ,عء«مككتومرم 
.8 .م ,(1972 


030) 6 .م ,15لهآ 
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الوظيفة الرمزية؛ باعتبارها كُلّاء يتم من طريق تحديد تلك الأشكال الرمزية» وأن 
«الكل لا يكتسب انطلاقًا من الأجزاء» وأن كل وضع خاص بجزء ما يتضمن 
وضع الكل (. ..) في بنيته وشكله العامين. فكل فرد (...) يشكلء في الأصلء 
جزءًا من مركب محدّد 2 يُعَبّر عن قاعدته)”*7. 


بناءة على هذا المنظور الوظيفى» يمكن اعتبار الأشكال الرمزية عناصر 
جزئية مترابطة في سلسلة واحدة؛ تمثّل الوظيفة الرمزية القانون الكلي المتحكم 
بتلك العناصرء لكن من دون أن يكون جزءًا منها؛ لأن «الكلي الذي ينظم 
سلسلة معينة لا يمكن أن يكون عنصرًا في هذه السلسلة (...). فما هو حاضر 
بالنسبة إلى الوعي هو تجل ملموس لشكل ماء وليس الشكل نفسه”*. 


لكن ما ينبغي أخذه في الحسبانء هناء هو أن على الرغم من أن الوظيفة 
الرمزية لا يمكن أن تكون عنصرًا في السلسلة التي تمثلهاء فإن ذلك لا يعني 
انعدام حضورها تمامّاء بل على العكس. فتلك الوظيفة حاضرة» ولا بد من 
تحديد حضورهاء عند القيام بعملية الاشتقاق» من أجل تفادي الوقوع في «تراجع» 
(58:ووه7ع86)» يستمر إلى ما لا نهاية. لكن ينبغى تصور ذلك الحضورهء بكيفية 
«محايئة» و«متعالية» فى الآن نفسه؛ لأن الوظيفة الرمزية حاضرة فى العناصر كلها 
وفي علاقاتها في ما بينهاء من دون أن تكون هي بدورها عنصرًا منها. لذاء فإن 
«القدرة على إدراك هذه المحايثة - التعالى» أي حضور الكلى هذا ضمن العناصر 
الجزئية (...)» هي قدرة أساسية في عمل كل نمط من أنماط الوعي الرمزي»0©9. 


بعبارة أخرى؛ إن الوظيفة الرمزية هي التي تضمن ترابط الأشكال الرمزية 
ووحدتهاء وتنفي انعزال بعضها عن بعضء لأنه بفضلها «لا يمكن أي شكل 
رمزي أن بوكة يك لق ال شكال الأخرى. فكل واحد منها يشكل عنصرًاء 
أو لحظة ضرورية في حضور الدلالة أو صيرورتها»'7©. 


)224 .م ١ل‏ ...كعانوأامط سرك ععتصرم عمل عأرامودماتطط ما بتعتتووة© 
(25) .0 .م رؤاامنا 
(26) المصدر نفسه. ص 32. 

(27) المصدر نفسه. ص 32-31. 


هكذاء يمكننا القول إن على الرغم من الاختلاف القائم بين الأشكال 
الرمزية» باعتباره اختلاقا كيفيًا في أنماط منح المعنى» فهي - في نظر كاسيرر - 
لحظات ضرورية في الفهم؛ وعناصر أساس تقوم بوظيفة تمثيل الكل الروحي 
والتعبير عنه. ولا يمكن استخلاص دلالة كل عنصر منها إلا انطلاقًا من 
وضعيته داخل سلسلة هذا الكل. يقول كاسيرر فى هذا الصدد: «ليست اللغة 
والفن والأسطورة والدين» فى الحقيقة» موجودات خلقت منعزلة أو كونت 
عرضاء وإنما هى مرتبطة معًا برباط مشتركء إلا أن هذه الرابطة ليست رابطة 
جوهرية (...)2 وإنما هي رابطة وظيفية. والشيء الذي يجب أن نتغلغل في 
البحث عنه هو الوظيفة الأساسية التي يؤديها الكلام والأسطورة والفن والدين» 
فنتطلبها بعيدًا وراء أشكالها ومنطوقاتها التي لا تحصرء وهذا بالتالي هو ما 
يجب أن نتتبعه حتى نبلغ به أصلا ر 0 


نسجلء في هذا الإطارء أهمية مفهوم «الوظيفة» داخل الفلسفة الكاسيررية» 
بالنظر إلى كونه ميكانيزمًا أساسيًا يساهم في تفسير دينامية العلاقة التي تجمع 
بين الأشكال الرمزية المختلفة» المنظمة في إطار كل عضوي موحدء والمعبرة 
عن طاقة روحية واحدة» حيث إن مصير كل شكل رمزيء على الرغم من تميزه 
وخصوصيته» مرتبط بمصير الأشكال الأخرى ومقصدها المتمثل في الانتقال 
من مستوى الانطباعات والانفعالات إلى مستوى التعبير عن الفاعلية الخالصة 
للروح. لهذا ااينبغي على الفكر الفلسفي النظر إلى هذه الاتجاهات )...0( من 
أجل فحص فرضية إمكان إرجاعها جميعها إلى وحدة نقطة وسيطة. إلى مركز 
مثالي. غير أن من وجهة نظر نقدية» لا يمكن أن يكون هذا المركز وجودًا 
معطى» بل مهمة مشتركة ينبغي القيام بها. فعلى الرغم من تعددها الداخلي. 
تندرج إنتاجات الثقافة المختلفة (...) ضمن إشكالية واحدة عامة»)29. 


بتعبير آخرء يمكن رد الأشكال الرمزية كلها إلى مبدأ روحي واحدء شرط 
النظر إليها باعتبارها أعضاء مكونة للروح نفسهاء لا مجرد نسخ لهاء حيث 


(228 كاسيرر. ص 135. 
(229 مل .كعالفوأأمطسر عم بول دعل عتاومحماتط2 ما راثم أكوو0) 
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تتميز بترابطها وتعاونها في ما بينها على الرغم من أن «لكل عضو منها وظيفته 
وتجلياته الخاصة به. لذاء لا تكمن المهمة المطروحة في وصف هذه التجليات 
من جهة تجاورها فحسب. بل في فهمها من جهة تداخلهاء وفي تصورها من 
جانب ترابطها النسبى مثلما هو الشأن بالنسبة إلى استقلالها النسبى»20. 

تجدر الإشارة إلى أن اعتماد كاسيرر على مفهوم «الوظيفة» لمعالجة 
إشكالية وحدة الأشكال الرمزية» هو تعبير» صريح وضمنيء عن تبنيه التصور 
الوظيفي - الدينامي» وسعيه إلى تجاوز التصور الجوهري - الاستاتيكي» حيث 
واصل كاسيرر السير في الطريق الكانطي. المستندة إلى مفهوم «الوظيفة», 
ووسّعها لتشمل الثقافة الإنسانية كلها. بعبارة أخرى. «صارت أولوية الوظيفة 
على الجوهر هي الآلية التي حاول كاسيررء من طريقهاء تفسير وحدة الأشكال 
الرمزية (...). فبدلًا من النظر إلى هذه الأشكال بكيفية موضوعية ينبغي 
وحدة ال«اشىء)» أو الموضوع المطلق. وإنما وحدة الروح. أي وحدة الطاقة 
الروحية في تعدد «الأشكال الرمزية» كله»0. 


خلاصة القولء تتبين لنا الأهمية التي يوليها كاسيرر لمفهومي «البنية» 
و«الوظيفة» في مشروعه عن الأشكال الرمزية بصفة عامة» وفي حل إشكالية وحدة 
هذه الأشكال وتتقريها بضفة خافن فهما يعر لةامتقاعية سا سيق لقزاءة قلي 
الأشكال الرمزية في خصوصيتها وشموليتهاء حيث لا يمكن قَهُم طبيعة أي شكل 
رمزي إلا باستحضار مفهوم «البنية»» كما لا يمكن تحديد أي عنصر من عناصره 
إلا في ارتباط بهذه البنية التي تتميز بكونها كلية عضوية - وظيفية. فالأساس الذي 
تقوم عليه فلسفة الأشكال الرمزية» من المبتدأ إلى المنتهى» بنيوي - وظيفيء ولا 
يمكن النظر إليها من دون استحضار هذا الأساس. 


(2)30 تم لمقتمعللة'! عل اتنلهآ1 معتل 6ل 0718 كمأ كممممم 4 ,وتأاتجرم اه عوفعوصا وعوأومة© أقلمتا 
17م (1973 باأطاستلزا عل عمماللظ نحمه8) للاتصحمم قمعك عا رثلاماءومة1] 06 


0010 .147-148 مم ,كلامآ 


انيًا: المدخل الترنسندنتالي - الفينومينولوجي 


إضافة إلى المدخل البنيوي - الوظيفي» يمكن مقاربة إشكالية الوحدة 
والتعدد في فلسفة الأشكال الرمزية من خلال مدخل يجمع بين بعدين اثنين: 
ترنسندنتالي وفينومينولوجي. 


في خصوص البعد الآول» يمكن القول إنه إذا كان كانط سعى إلى تحديد 
ترنسندنتالى للمعرفة الممكنة» أي إلى «تحديد الشروط التي يمكن. من طريقهاء 
أن توضع الموضوعات داخل التجربة»!”'؛ فإن كاسيرر انطلق من هذا الأساس 
وبحث عن شروط إمكان أشكال متنوعة من الترميز» باعتبارها أنواتًا مختلفة 
من «التجربة»» حيث وسّع مجال النقد. فانتقل من نقد العقل إلى نقد الثقافة. من 
هناء فإن «أول قاعدة إبيستمولوجية ينبغي احترامها هي اعتبار كل شكل رمزي 
ميدانًا موضوعيًا مستقلاء ومجالًا للتجربة مشروطا بمشروعية مثالية خاصة به. 
وينبغي أن تشكل خصوصية هذا الميدان موضوع دراسة تقوم باكتشاف تمفصل 
القواعد الترنسندنتالية التي تُنَظّم ظهور الظواهر الموضوعة فيه وشكلها»””. 

لكن الحديث عن استقلالية كل شكل رمزي وقدرته التركيبية الداخلية 
المميزة له لا يعنى غياب إمكانية للحديث عن تركيب الأشكال الرمزية كلها 
باعتبارها مجالات مختلفة من التجربة. فكى يتمكن كل شكل منها من أن 
يتخذ صفة الشكل الرمزيء ينبغي أن يكون معبّرًا عن فاعلية الروح بصفة 
عامة» وحاملا مبدأ روحيًا ثابنًا بصفة خاصة. يتمكن التحليل الترنسندنتالى من 
الكشف عنه وتحديده. لذاء «تأخذ فلسفة الأشكال الرمزية على عاتقها القيام 
بمهمة دقيقة وأساسية تتجلى فى العمل» من طريق التحليل الترنسندنتالي» على 
استخلااص العناصر الدائمة فى مجرى التجرية20©, 


(2 3) بعتطممكمائطط مكعم عوسطا'ل عززممعمااام ها عمل غاتاتطتكرعد اه علمتصط بممع" بعاحلا0 
4 .م(1997 ,فسكعا .لع :وأموط) عتومامصغادامة 


(33) المصدر نفسه. ص 45. 


(34) بومسظ معن مسفايت وز[ مل عروةطا اه عتصوبوط'| عل ««وذاكه 0 بعصتأكدها! مع8 مندككا دزألوكا 
146 .م ,(2007 بمفاامطعه اانا ندتوط) وعبوتطممدهالطام دععتهامعصحصهن عمتحعم6 
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يظهر لنا أن التركيب , بين الأشكال الرمزية دفع كاسيرر إلى البحث عن 
تلك العناصر. وفي نظرناء لم يأت له الحصول عليها إلا انطلاتًا من نظرية 
القبلي الكانطية. من هناء يوز الترابط بين كانط وكاسيرر في بحثهما عن شروط 
إمكان الأحكام التركيبية القبلية. فكاسيرر يقوم «بتحليل الوظيفة المفهومية؛ أي 
طريقتنا في اوضع حكم ما على (ال) معطى وتشكيله؛؛ من أجل «العودة إلى 
مسلماته وأسسه» (.... ويُعتر الحكم بسطا للطاقة التكوينية للروح في ترتيب 
عالّم التجربة المباشرة وتنظيمه» ونتيجةً مضع الروع وتحكدها: فكل زمر 
باعتباره نتاججا لهذا البسط. هو حُكم. وتلاقي العنصر الروحي للشكل مع العالم 
الحسي (...) هو تركيب»57©. 

يجدر بنا التنبيه هنا إلى أن أساس ذلك التركيب لا يوجد بعيدًا من الإنسان 
أو مفارقًا له. وإنما يوجد فيه. فهو تركيب «غير محتوى في الموضوع, وإنما 
تقدمه الذات لتقول شيئًا ما عن الموضوع (...). فالذاتية حاضرة في أشكال 
التعبير كلهاء حيثما يكون هناك منح للمعنى»09. 


ا 
مجال النقد وانتقل» من طريقه؛ من «نقد العقل" إلى «نقد الثقافة». حيث لم 
ل ل ا 
وسّع مشروعه ليصير بحنًا في شروط إمكان مجالات إنسانية أخرىء كاللغة أو 
الأسطورة ..الخ. ومن ثم قام ب«إثبات تاريحية العقل و توسيع حدوده» مما 
يعطي معنى آخر للقبلي)(7©. 

يعد «القبلي»؛ في الفلسفة الكاسيررية عن الثقافة» قاعدة تنظيمية ومبدأ 
يقوم عليه عمل الوظائف الرمزية» وشرط تكوين ن الأشكال الرمزية وتشكيل 
وحدتها. فالقبلي هو الذي يؤسس هذه الأشكال» ويضفي عليها قيمة موضوعية» 
ويشكل صلاحيتها الكونية» وذلك باعتبارها أشكالا ناتجة من فاعلية للتشكيل» 

(35) المصدر نفسه. ص 149. 

(36) المصدر نفسهء ص 164-150. 
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وهذه الأخيرة ترتبط «بثابت كونيء ووظيفة شكلية تُتْقّل في شكل حسي (...)) 
حيث لا تريد القيمة الموضوعية والصلاحية الكونية أن تُعبّرا عن شيء آخر إلا 
عن امتداد الرمز إلى كل نطاق التجربة الإنسانية بمقتضى القبلى الذي يؤسسّس 
كل شكل للتعبير الإنساني)!9©. 


وهكذاء يتبين لنا أن كاسيررء فى عرضه الترنسندنتالى للقبلى» يستند 
إلى فكرة وجود بنية قبلية هي فاعلية في ذاتها. وهذه البنية ليست محصورة 
في نطاق معين, إنما توجد في لجار الإنسانية كلها ووظائفها. وهذا ما 
يفسر لنا الانتقال الذي عرفه تفكير كاسيرر من «نظرية المفهوم' في كتابه 
الجوهر والوظيفة؛ إلى «نظرية الرمز» في مِؤَلّفه فلسفة الأشكال الرمزية. ففي 
هذا الأخيرء يقوم كاسيرر «بتبرير القيمة الموضوعية لكل صورنا عن العام 
من خلال إسنادها إلى فاعلية التشكيل المنتجة للرموزء التي تضمن الصلة 
بين الروحي والمادي»”» وليس قيمة المعرفة العلمية «الدقيقة» ومفاهيمها 
الرياضية - الفزيائية فحسب. 


نسجلء في هذا المقام؛ أن القبلي» في فلسفة الأشكال الرمزية» يؤدي 
دورين: 

- أساس التعدد» حيث يقوم القبلي بتأسيس تعدد الأشكال الرمزية 
ويُصيّره ممكنًا؛ إذ يمكن اعتباره مبدأ عمل الروح ووظيفة منح المعنى الحاضرة 
في موضوعاته المختلفة كلها وأشكال ظهوره المتنوعة. لذاء يمكن «أن يُقال 
القبلي أولًّا على الروح باعتبارها قدرة تكوينية أو قدرة على الموضعة. فبصفته 
شرطًا لموضعة المعطى» لا يتموضع هذا القبلي إلا في المعطى نفسه (...). 
كما يقال على الحكم باعتباره فاعلية لإرجاع الجزئي إلى الكلي أو «الموقف 
المقولاتي». وما يمنح خصوصيته للحكم (...) هي القاعدة غير المادية التي 
تشكل مبدأ ربط المعطى)9. 


(38) المصدر نفسه.؛ ص 159-158. 
(39) المصدر نفسه. ص 161. 
(40) المصدر نفسه. ص 151. 
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- أساس الوحدة» حيث تتمثل «وظيفة القبلى» فى تأسيس الوحدة داخل 
التعدد» باعتباره وحدة دلالية في أساسها. فإذا كان 0 قد دافع عن فكرة 
استقلالية الأشكال الرمزية بعضها عن بعضء فإنه لم يستبعد إمكان ترابطها 
وتوحيدها وفق مبدأ روحي قبلي. وعلى الرغم من تعدد تلك الأشكالء «هناك 
وحدة للدلالة تجمع الأقاليم كلها في وحدة للنسق» حيث تحافظ وحدةٌ نسق 
مركب (...): على الدلالة والقيمة المميزة لكل نسق)67. ' 

بهذاء نستنتج أن فلسفة الأشكال الرمزية تستند إلى «القبلي»؛ كما وضعه 
كانط. حيث يؤكد كاسيرر وجود فاعلية بنائية قبلية تؤسّس تعددية الأشكال 
الثقافية ووحدتها فى الآن نفسه. كما تضفى مشروعية على تلك الأشكال 
باعتبارها تعبيرات عن الروح وتجلياتها في عالّم الإنسان» ما يدفعنا إلى التأكيد 
على وجود ترابط وطيد بين فهم القبلي وفهم الإنسان وثقافته. «فالثقافة» في 
أشكالها ومستوياتها الأكثر تنوعهاء هي خلق للروح.ء وبالنظر إلى ذلك فهي 
تعبير عن القبلي. إنها تعيّر عن الآليات الذهنية والنفسية كلها التي تستخدمها 
الروح لتدبير المعطى وجعله عالّمًا دالا ومعقولا. وبذلك يكون فهم القبلي هو 
الطريق الملكية للإجابة عن سؤال «ما الإنسان؟)2200, 


تجدر الإشارة» هناء إلى أن هذا البعد الترنسندنتالي يتزاوج مع بعد آخر 
يجد جذوره في الفينومينولوجياء بالنظر إلى أن تحليل كاسيرر للقبلي؛ باعتباره 
موححدًا وفاعلية تكوينية وشرط إمكان وحدة أشكال الثقافة الإنسانية يقتضىء فى 
الآن نفسه وُضفًا للروح» قراف لتجلياته المختلفة وفاعلياته المتعددة. وبحمًا 
إلا بالكشف عن بنيته الترنسندنتالية من جهة. وهذه البنية لا يمكن أن تنكشف 
إلا من طريق وصف تجلياتها الرمزية «فينومينولوجيًا»”» من جهة أخرى. من 
هنا يمكن القول إن ١اتعريف‏ القبلى باعتباره علاقة وصلة. وتمديد هذه الصلة 

(41) المصدر نفسه. ص 166-165. 

(42) المصدر نفسه. ص 168-167. 


(43) 45 .م ,لمر 


400 


إلى الأشكال المسماة ماقبل - منطقية» يمنحان الروح تعريقًا ديناميًا ويفرضان 
الفينومينولوجيا بوصفها مسلمة أولية للمعرفة الفلسفية التي تجعل من الإحاطة 
بكلية أشكال الروح هدمًا لها»2». 


لكن الإشكال الذي يثارء فى هذا المقامء يخص مشروعية هذه المزاوجة 


بين ما هو ترنسندنتالي وما هو فينومينولوجي في عمل كاسيرر؛ إذ هل يحافظ هذا 
الفيلسوف على انسجام فلسفته؟ ألا تؤثر تلك المزاوجة في الروح الكانطية لفلسفته؟ 


نرى أن كاسيرر يسير في الطريق النقدية ويوسّعهاء من خلال جعلها تنفتح 
على أشكال متعددة من كيفيات تجلي الروح. وذلك يظهر من خلال كونه لا 
يعتبر الروح جوهرًا جامداء وإنما بنية وظيفية - دينامية» و«تعددية لامتناهية من 
الحركات ومنح الشكل؟ إذ في كل تفاعل له مع المعطى. ينبثق واقع جديد لا 
يكون شيئًا آخر سنوى واقع فعله الخاص الذي يتجلى بحسب درجات مختلفة 
من «انعكاس الأشعة) («مناءعماة )4200 


هكذاء بالنظر إلى التعدد الذي يميز الثقافة» باعتبارها متميزة بانفتاح 
أفقها ودينامية أشكالها الروحية» فإن دراستها تقتضي الاستناد إلى «المنهج 
الفينومينولوجي»”*. وهذا المنهج «يمكن أن يبرر بكون فكرة الإنسانية (...) 
تفترضء من جهة, أن الثقافة ليست نسقًا مغلمًاء إنما وحدة متعددة ودينامية» 
ومن جهة أخرىء يكون الإنسان الذي لا يتموضع إلا في شكل فعله. هو نفسه 
وحدة ينبغي تحقيقها. ومن ثم؛ يتعين على فينومينولوجيا الروح أن تستوعب 
حياة الإنسان» وتفهم «عناصر هذه الحياة»)(47, 


)44( ,62 .م ,عسصاومةلط معظ أأرناو0وكا 

(45) المصدر نفسه. ص 163. 

(46) إذا كانت الدينامية تسكن الثقافة وروحهاء فإن المنهج الفينومينولوجي الذي يعتمده كاسيرر 
في دراسة الأشكال الثقافية الرمزية؛ يتميز بكونه ديناميًا في أساسه. حيث يتمكنء بفضله؛ من إبراز تلك 
الأشكال وتمفصلاتهاء ويستطيع إظهار ديناميتها. ومتابعة «تبادلات الدلالة التي يخضع لها مفهوما 
الحقيقة والواقع في ارتباط بالعلاقات الخاصة التي يقيمها كل شكل ثقافي في مجرى التجربة المنتظم». 
انظر: المصدر نفسه. ص 204-203. 

(47) المصدر نفسه. ص 168. 


بعبارة أخرىء إذا تميز عالّم الإنسان بالخلق المستمر لذاته من خلال 
إنتاجه الأشكال الرمزية المعيّرة عن روحه. يتطلب فهمه الاستناد إلى منهج 
يكون قادرًا على رصد سيرورة الخلق تلك وأخذها بعين الاعتبار. لذاء نرى 
أن كاسيرر لم يجد ضالته إلا في المنهج الفينومينولوجيء لأن «إذا كانت 
نظرية الاغتناء الرمزي تقدّم شروط إمكان كلَّ فهم للعالم. فإنها لا تسمح بفهم 
الأشكال الثقافية الملموسة. لذاء يُغيّر كاسيرر المتظور. حيث ينتقل من الفلسفة 
الترنسندنتالية (...) إلى فينومينولوجيا الروح. ويهدف تغيير المنهج هذا إلى 
تبيين الصلة بين بنيات الثقافة وبنيات الروح. ومن ثمء يتخذ التفكير الفلسفي 
شكل بحث نقدي وفينومينولوجي في الآن نفسه»”*. 


هكذاء استنادًا إلى الفينومينولوجياء يوكل كاسيرر إلى فلسفة الأشكال 
الرمزية مهمة قراءة تجليات الروح وتحليلها بكيفية فينومينولوجية؛ لأنه إذا كان 
هذا التحليل سينصب على فاعليات التشكيل الرمزي وخلق المعنى والدلالة 
الخاصين بالأشكال الرمزية» فإنه سيكون تحليلًا فينومينولوجيًا للروح الفاعلة 
التى تصدر عنها تلك الفاعليات وتؤسس. وبذلك» ستكون «الفينومينولوجيا 
إبانة لحياة الروح»:”» وسيرورات تشكيلها المتنوعة والمتجددة باستمرار. 

معنت بإذه "أل هتالف :تقارتا" جره * الفسوسولوحيا ‏ الكاسيونية 
والفينومينولوجيا الهيغلية فى قراءة الأشكال الرمزية للثقافة وإبراز وحدتها. 
لكن هل يمكن القول إن هذا التقارب يصل إلى حد التماثل بينهما؟ إذا كانت 
الإجابة بالإيجاب. فهل معنى ذلك أن كاسيرر هيغلي النزعة؟ هل يتخلى عن 
منطلقات الفلسفة الكانطية ليسقط في أحضان المثالية الهيغلية» أم أن كاسيرر 
يحافظ على نزعته النقدية مع تطعيمها بالفينومينولوجيا الهيغلية» وأن صلته بها 
لا تصل إلى حد التماهي التام معها؟ 


نسجلء. فى البداية» أن كاسيرر نفسه يقر بأنه يستند إلى الفينومينولوجيا كما 


(48) المصدر نفسه. ص 200. 
(49) المصدر نفس ص 162. 


ورد تحديدها عند هيغل. يقول: «إذا كنت أتحدث عن فينومينولوجيا للمعرفة» 
فإن ذلك يكون بالإحالة على الدلالة الأولى للفينومينولوجيا التى أنشأها هيغل 
من طريق منحها أساسًا ومشروعية نسقيين»79. 


تقوم الفينومينولوجياء عند هيغل؛ بمهمة أساس بالنسبة إلى الفلسفة» لأنها 
تمنحها الأساس الذي يمكن اعتماده من أجل الإحاطة بحقيقة الروح ومسار 
تطورها وأشكالها. «فالفينومينولوجيا صارت عند هيغل المسلمة الأولى بالنسبة 
إلى المعرفة الفلسفية التي ينبغي أن تحيط بكلية أشكال الروح» وهي كلية لا 
يمكنهاء في نظره. أن تصبح مرئية إلا في الانتقال من شكل إلى آخر. فالحقيقة 

ا ل ا ا 1 
الفكر تدريجيًا بحسب حركته الحميمة الخاصة. وطبقًا لإيقاع هذه الحركة. 
ووحده هذا الإظهار يشكل وجود العلم نفسه وماهيته»”7. 


بالنظر إلى ذلك» يمكننا القول إن هيغل يعتبر أن ماهية مهمة الفلسفة 
تكمن في قدرتها على الوصول إلى مستوى التعبير عن الروح وتجلياتها في 
الثقافة الإنسانية. ويؤكد كاسيرر» في هذا الصدد, أن المنظور الهيغلي ينطلق من 
اعتبار «الفلسفة هي الوعي الذاتي الحقيقي والمطابق للروح» ولذلك لا يكفي 
أن تقيم قواعد مجردة فقيرة على العمل العام للروح» وإنما يجب أن تستوعب 
في ذاتهاء حمّاء كلية «الروح الموضوعية»؛ كما تتجلى في الدين والفن» وفي 
العادات الإتيقية والحق. وفي العلم والدولة. بمعنى أنه ينبغي ألا تحدد شروط 
الثقافة الروحية فحسب. بل أن تحافظ على امتلائها التام في شكل الفكر»”*. 

ارتباطا بذلك» إذا كانت الفلسفة تبحث عن الحقيقة» فإن «المطلق» 
يمثل» عند هيغل» موضوع الفلسفة الرئيسء لأنه «يمتلك الحقيقة وهو الحقيقة 


(250 8 .م ,3 ..كضلال ام طاصكك ععبسمم عل عاطوودمات[ط ما ,كععاوقة 6 

(51) المصدر نفسه. ص 8. 

(2 5) عمل معرواعد وا اء أأراموعماتاع ها كتعل م «مككتوصقمف نا مل عبغاطم2 عط ,كعأاوكقت) أكدمظا 
عوغاامك نل عختامتاتم"! ف امقطعاط .لطا جهم ممتاعنله] .كنع صما اكمم ععتمقاعبرى عمط :[/[ .عع تعلوهم كواوع/ 


علانا عل وععتمالمء تمن وعووعر2 تعلاتآ) وععمعلعدو ععل عمتماكتط ,عتههامصغاكامة ,عتطممووالتط8 ,عتطممكماتطط عل 
.3 .م ,(1983 
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ذاتها (...). وكل حقيقة أصيلة لا تبقى قائمة إلا بقدر إنتاج ذاتها انطلاقًا من 
ضدها(...). فهي لا توجد إلا في هذا المسار المنطقي لإنتاجها - الذاتي 
وإثباتها الذاتي»”*”'». وهذا المسار المنطقي هوء في الآن عينه. «مسار جدلي"» 
تطوري يمثّل المطلقٌ بدايته وغايته معًا©. يقول هيغل في هذا الخصوص: 
«إن الروح التي تعرف ذاتها باعتبارها روححا هي العلم. هو كمالهاء والمملكة 
التي تشيدها لنفسها في عنصرها الخاص بها (...). وتفترض بداية الفلسفة أو 
تستلزم أن يوجد الوعي في ذلك العنصر. غير أن هذا الأخير لا يكون مكتملا 
وشفًافا إلا من طريق حركة صيرورته فحسب. فالعلم؛ من جانبه. يقتضي من 
الوعي الذاتي أن يرتقي إلى هذا الأثير كي يحيا معه وفيه وليعيش. وفي مقابل 
ذلك. يمتلك الوعي الحق في المطالبة بأن يمد له العلم ولو السلّم من أجل 
الوصول إلى تلك المرتبة»!*©. 

يتبين لنا أن الفينومينولوجيا الهيغلية تعرض المسار الذي ينبغي اتباعه 
من أجل الوصول إلى مستوى معرفة مسار ظهور الروح وصيرورتها ولحظات 
تطورهاء حيث تقوم فينومينولوجيا الروح ب«قيادة» الوعي الفردي وتوجيهه. 
منهجيّاء من طريق السير به من الأشكال الأولى لتجلي الروح» كي يصل إلى 
مستوى «المعرفة والتأمل الفلسفي:2©*» بكيفية تدريجية. يؤكد هيغل فى هذا 
الصدد. أن «صيرورة العلم عمومّاء أو المعرفة» هي التي تقذمها 'فيومينو لوعن 
الروح (...). فالمعرفة» كما تكون في البدء» أو الروح المباشرة» هي ما كان 
خاليًا مما هو روحيء أو هي الوعي الحسي. وكي تصل إلى المعرفة بحصر 
المعنى؛ أو كي تنتج عنصر العلم الذي هو مفهومها الخالصء ينبغي أن تسلك 
تلك المعرفة طريقًا طويلة ومضنية»(67, 


(3) المصدر نفسه. ص 238. 


(54) عدم لمعدواله"! عل .لمن ع وملللظ أ اده ' | عل عأومامدة مس61 راعوه! 1 للع .0 
بلمقستالة © كدو تلع نقاعة) عتطمموهاتطط عل عبوغطاه | اطا8 ,عمغتسعطهقا ممع ل-عسوزط أن عابوعيول عمتاملدع سن 


.9 .م ,(1993 
(55) المصدر نفسه. ص 41-40. 
(256 .9 .م ,ع16نهككتوترم ها عل عتمةاامجط ما باعراوقو© 
2057 .42-44 .مم راععه1] 


نسجلء. في ضوء هذا القول. أن هيغل يوجّجه نقدًا لكانط حول العلاقة 
بين الجزء والكل وتركيبهما. فالتركيب - عند كانط - قبلي» وعلى أساسه 
تنج وحدة قبلية بين أجزاء معينة» وهذه الوحدة لا تبط من الأجزاء» وإنما 
هي سابقة عليها؛ لأنها «شرط ضروري» لهذه الأجزاء. ف«القبلية» تجعل من 
التركيب أساسًا «أصليًا» وأوليًا يسمح بإنتاج وحدة تجمع بين ما هو جزئي وما 
هو كوني في المعرفة» وهذا النوع من الوحدة لا يكون لاحمًّا على هذه الأخيرة 
وإنما هو «موجود فيها أصلًا من جهة ماهيتها الخاصة»)69. 

كما يرى هيغل أن الفلسفة ينبغى ألا تبقى عند مستوى التجريد» وتحديد 
شروط إمكان التحربة"استناذًا إلى مبادئة تنظيمية خاصة بالعقل» من دون أن 
تهتم بتجربته الواقعية الملموسة المعبّرة عن تطور الفكرة المطلقة. فحسب 
المنظور الهيغلي» ينبغي استنباط التجربة الواقعية من تلك الفكرة» من أجل 
استيعاب مسار تقدم «العقل» بوصفه «كلا مكتملًا في ذاته)!©. 


لذاء يظهر أن تميز التفكير الهيغلي عن التفكير الكانطي يتمثل في كون 
هيغل غيّر منطلق التركيب - كما فهمه كانط - وحوّل طبيعته وأبعاده» حيث 
انتقل مما هو جزئي إلى ما هو كلي؛ ومما هو مجرد إلى ما هو ملموس» حيث 
يقول كاسيرر: !إن مشكل التركيب والوحدة التركيبية قد تم تحويله؛ من هيغل» 
من ميدان المعرفة الخالصة إلى ميدان الحياة الروحية الملموسة في كلية 
تمظهراتها»!9". 


بحسب الفينوميئولوجيا الهيغلية» تنحل الثنائيات كلها في سيرورة تطورية 
وحركية لا تضيع فيها أي لحظة جزئية» بل تندمج جميعها في الكلية الروحية 
النسقية» حيث تنحل ثنائية «الفكر» و«الوجود)» في الحركة الجدلية للروح 
ووحدتها الممتلئة بأشكال متنوعة ومتناقضة تُعبّر الروح» من خلالهاء عن 
نفسهاء وتعي ذاتها فيها. فمهمة الفينومينولوجيا تكمن في عرض سيرورة تطور 
(258 .226 .م ,ع 7ككتموجم ن| عل عةأطمط عا ,كععاوقة © 
(59) المصدر نفسه. ص 284-283. 


(60) المصدر نفسه.ء ص 229. 
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وعي الروح بذاتها انطلاقًا من بدايات وعيها الأولية» ووصولا إلى «المعرفة 
المطلقة». وبذلك» فإن «الإسهام الأساسي للفينومينولوجيا يتجلى في كونها 
أرشدت إلى الطريقة التي يمكنء بفضلهاء بلوغ كلية الواقع الروحي انطلاقًا من 
هذا الجزء الذي نسميه وعيًا طبيعيًا)!6. 


يتبين لنا أن الفينومينولوجيا الهيغلية ذات طابع كلياني» سعى صاحبها 
إلى دمج اللحظات الجزئية كلها في «تركيب مطلق2”**. وفق سيرورة تطورية 
تنحل فيها تلك اللحظات جميعها. ونشير» في الآن نفسه. إلى أن هذا التصور 
يظهر في منظور هيغل للثقافة التي تمثّلء بالنسبة إليه» تسلسلًا يصل» في أؤجه 
إلى مستوى الفلسفة التي تعمل على إبراز مبدأ تكوين الأشكال الثقافية (العلم 
والإتبقا والفن والدين...)» علْمًا أن تفكير الفلسفة في الثقافة لا يكون خارجيًا؛ 
لأنها تفكر فيها من منطلق ذوبان أشكالها الجزئية وانصهارها داخلها. بعبارة 
أدق» إن «الفلسفة تؤسس أشكال الثقافة بمعنى انحلالها فيها» حيث تُسحب منها 
قيمتها الذاتية والمستقلة» كي تدمجها وتُلحمّها بهدفها النسقي الخاص بها)(©. 


في ضوء ذلكء. نرى تقاربًا بين كاسيرر وهيغل يظهر من خلال إدماج 
فلسفة الأشكال الرمزية لبعض «الحمولات الهيغلية» في الفلسفة النقدية من 
طريق توسيع مشروع مجال النقد الكانطي. وهو المشروع الذي كان من نتائجه 
الأساسية: الانفتاح على أشكال ثقافية أخرى ذات مكانة متكافئة» من حيث 
موضعتهاء مع المعرفة العلمية. كما كان من تداعيات ذلك الانفتاح» تأكيد 
كاسيرر ضرورة اتباع سيرورة تطور الأشكال الثقافية» وإبراز أهمية كل شكل 
جزئي منها في تكوين تلك السيرورةء حيث يرى أن «فلسفة الأشكال الرمزية 
متفقة مع الصياغة الهيغلية (...). فهي أيضًا تريد « منح السلّم) للفرد من أجل 
قيادته من التشكيلات الأولية» مثل تلك التي نجدها في عالم الوعي المباشر. 


(61) المصدر نفسه. ص 245. 

(62) نشيرء في هذا الصدد. إلى أن هيغل أراد بهذا النوع من التركيب المطلق أن يتجاوز ثنائية 
التصور (عالّم الطبيعة وعالّم الحرية)» وإقامة وحدة تركيبية تقضي على التعارض بين «شكل المعرفة 
ومادتهاء بين الكلي والجزئي. ب بين العقلي والإمبريقيء بين العقل والواقع؟ . انظر: المصدر نفسه. ص 291. 

(63) المصدر نفسه. ص 288. 
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حتى عالّم المعرفة الخالصة. ومن وجهة نظر التأمل الفلسفي, لا يمكن تجنب 
أي درجة من هذا السلّم؛ لأنه يمكن, بل ينبغي أن تطالب كل درجة بأن تؤخذ 
فى الح بان دن واتغْرف))6490. 


نضيف إلى ذلك أن من نتائج استلهام كاسيرر الفينومينولوجيا الهيغلية 
إقراره بالصراع القائم فى أساس العلاقات القائمة بين أشكال الثقافة» حيث 
لا يعتبر أن هناك تطابقًا أو تماثلا بينهاء وإنما يؤكد أن وحدة الإنسان وظيفية 
وجدلية في الآن ذاته. لأنها تتيح بتعددية أشكالها المتضاربة» تعايش بعضها مع 
بعضء من دون إقصاء أي شكل منها”". 

نشير» في الإطار نفسه. إلى أن إحالة كاسيرر على هيغلء عند وقوفه أمام 
مشكل نسقية فلسفة الأشكال الرمزية» مرتبط بعملية الانتقال من نقد العقل إلى 
نقد الثقافة» حيث يتوسع مجال اهتمام التفكير الفلسفى الذي لم يعد متمحورًا 
على نظرية المعرفة فحسبء بل صار منفتححا على أشكال الثقافة كلها باعتبارها 
أشكالًا متعددة ومختلفة تتموضع. عن طريقهاء الروح وتُحوّل العالّم ليصبح 
تعبيرًا عن ذاتهاء علْمًا أن هذه العملية التي يتم» من خلالهاء إضفاء طابع 
موضوعي على الروح وطابع ذاتي على العالم» لشت عملية هادئة وسلمية» 
وإنما تتميز بالتناقضات والصراعات. لذاء ف«أمام التعدد الصراعي لأشكال 
الثقافة» يقع على عاتق الفلسفة مهمة إرجاع هذا التعدد إلى الوحدة وتوسط 
هذه التعارضات)66. 


لكننا نسجل أن التقارب الملحوظ بين الفينومينولوجيا الهيغلية وفينومينولوجيا 
كاسيرر لا يعني تمائلهما التام. ففي نظرناء يحافظ كاسيرر على صبافة نقدية 
من فلسفة هيغل»؛ إذ يختار العودة إلى فلسفة النقد لإيجاد حل لمشكل نسقية 
الأشكال الرمزية» مجدّدًا بذلك انتماءه إلى الاتجاه الكانطي وتشبعه بروح 


)2640 3,9 ...كعاتواأمطامرك ععتمتمر عمل ونرارمدهاةطط ما ,كعراووة) 
(65) كاسيررهء ص 371. 


(66) اوسط ندمل س«عستومةق© أقصسط معط عددكتمهتافوغط كه عدسوتامة لوغ ل!» ,عمممعناعمماد لمم 
2-4 | عضعاوولة عل عننوماام نل ععاء4 تعنوتممكمائطع عم متا" | مأمولعولة ث ومطمملط ءذا برع اوعدن 
.6 .م ,(1990 بق بل .ل وعآ تماعوط) ومع هووة2 باتقعمعل1ا5 موعل عل عثل ذا جؤنهد .لثا 988[ ورطمرعم 
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المنهج الترنسندنتالي» مؤكدًا أن هذا المنهج يهدف إلى تحقيق نسقية خاصة 
تركيبية. فما يوححد المفاهيم هو الوظائف التي تقوم بها في بناء كلية التجربة» 
وهذه الكلية» بدورهاء ليست جوهرًا معطىء إنما وظيفة - بنائية. يقول كاسيرر 
فى هذا الصدد: (إن استنباط محتوى إحدى اللحظات, انطلاقًا من محتوى 
لحظة أخرى غير ممكن ولا ضروري» لأن وحدتهما لا تكمن في محتوى 
تعددية غير قابلة للتجاوز وللاختزال تمامًاء وإنما تكمن في وظيفتهماء أي في 
العملية المشتركة التى ينصهران فيها)(7. 


لذاء فزق كاسيور اندم ع غير الممكن استنباط التجربة والمبادئ التركيبية 
من «مبدأ عال» خارج عملياتها. في المقابل» يؤكد الوحدة الوظيفية التي ينتجها 
ترابط وظائف المعرفة» ويمكن بفضلها فهم تعددية الأشكال ووحدتها؛ إذ إن 
مبدأ التوحيد والتركيب قائم في التجربة لا خارجهاء لأنه ليس «علة» متعالية 
على العناضر التي يتم توجيدها كما لو أنها معلولات لاتجة منها.. بعيارة أدقاإن 
تعددية الأشكال لا تُشْئق أبدّاء بكيفية استنباطية» من النقطة العلياء التي تسمح 
الفلسفة الترنسندنتالية بأن ترتبط بهاء » لكن وحدة الوعي الذاتي تظهرء مباشرة» في 
الآن نفسه» بوصفها تشابكا للوظائف المتعددة للمعرفة» حيث لا ,ٌ تعتر أي واحدة 


منها هي الأولى أو الأخيرة» لأنها تتغلغل بعضها في بعض بكيفية متبادلة)690), 


(627) ...م ,عع انفككتمارازمه هأ عل عتررةإطوط ها ,كعواوقة © 
يتبين لناء في هذا المقام. أن الحل الكاسيرري لمشكل نسقية الأشكال الرمزية يتميز بكونه حلا 
كانطيّاء لأنه يستند إلى مفهوم الوظيفة. فهذه الأخيرة هي بمنزلة أساس «قبلي» لتركيب التعدد وتنظيمه 
علْمًا أن كاسيرر يوسع مجال عمل الوظيفة. حيث صارت ذات طابع رمزي» وحاضرة في كل الأشكال 
الثقافية الرمزية وعلاقاتها فى ما بينها. انظر: 
١‏ الللطييت را ا ا الك 
)268 8 .ص بعمانودكاموم و| عل عدرغاطمم72 مل ,كعراكقة © 
نلمسء في هذا الإطار. تبني كاسيرر الحل الكانطي النقدي ورفضه الحلّ الهيغلي بخصوص 
مشكل «النسقية». فصاحب «فلسفة الأشكال الرمزية» لا يسعى إلى بلوغ وحدة تركيبية مطلقة انطلامًا من 
مبدأ #عال؛ «مطلق؛ يسمح باستنباط أشكال الثقافة منه؛ وإنما يهدف إلى إيجاد مبدأ «الوظيفة الرمزية» 
الحاضر في كل تلك الأشكال بكيفيات مختلفة ومتنوعة بحسب خصوصية كل شكل رمزي. انظر: 
١‏ .59-60 .مم ,عم عنام لهاك 
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يتبين لناء إِذَاء أن كاسيرر ينحاز إلى كانط مناهضةً لهيغل» لأن فلسفة النقد 
تحافظ على استقلالية محتويات الوعي» وعدم انصهارها جميعها في وحدة 
يُعبّر عنها مفهوم يكون بمثابة «الجنس»» وتلك المحتويات تكون أنواعًا له. 
فاستنادًا إلى هذا التصور الكانطي, يدافع كاسيرر عن استقلالية الأشكال الرمزية 
وتفرّدهاء ويرفض نمط التوحيد الهيغلي الذي يذيب الاختلافات في مفهوم 
«الروح المطلقة». فكانط سعى إلى تحديد ««القاعدة التشكيلية» التي تنظم 
الكل وتكوّنه. والفلسفة النقدية تقر بهذه القاعدة» من دون أن تخلقها باعتبارها 
كذلك. فمهمتها هنا لا تكمن في استنباط تنوع أشكال الثقافة والمجالات 
الروحية للثقافة حتى جزئياتها الأخيرة» من العقل» وإنما تتجلى في إبراز 
الوحدةة (.ز.) التخاضة بالعقل قن اترجهاتد الأساسيةاليفيلنة» أى فى بناء 
وتكوين العانّم العلمي والعالّم الفني والعالّم الإتيقي والعالّم الديني)9».. 


بهذا المعنى» يمكننا القول إن كانط لم يؤسّس تصوره للوحدة التركيبية 
من طريق وضع تراتبية بين مجالات اهتمامات العقل. يكون فيها مجال أعلى 
من مجال آخر أو يصدر عنه أو يحل محله. فالمجال العلميء مثلاء لا يمكن 
أن يُعَوَضَ المجال الأخلاقى. ولا أن يكون أعلى منه كما لو أن المجال الأول 
«جنس» والمجال الثاني انوع» يندرج تحته. علْمًا أن وحدة تلك المجاللات 
لا يمكن أن توجد بكيفية ملموسة أو نهائية داخل نسق فلسفي قائم بذاتف 
لأنها وحدة تركيبية مرتبطة» في أساسهاء «بالعمل اللا محدود للثقافة الروحية 
ذاتهاء حيث لا يمكن إثبات حقيقتها وفاعليتهاء بشكل مغاير» إلا في الفعل 
وبواسطته)700, 

وفق هذا المنظور النقديء. يؤكد كاسيرر أن تعددية أشكال عالّم الثقافة 
لا تستنبط من مفهوم «الروح». لأنه لا يُعتتر علة وجودهاء ومن ثم لا يمكن 
الاعتقاد بإمكانية العودة» بطريقة استقرائية» من تعددية الأشكال إلى الروح من 
أجل تفسيرها. بعبارة أخرى» حتى وإن كانت الأشكال الرمزية تعبيرات عن 


)269 .288 .رع 1مككتوتوف دا عل مبمؤاطم عا بكععأاوقةو) 
(70) المصدر نفسهء) ص 289-288. 
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الروح وتجليات لهاء فإن من غير الممكن اعتبارها معلولات ناتجة من تلك 
الروح» ومن المستحيل تصور هذه الأخيرة كما لو أنها «علة تفسيرية» لتلك 
المعلولات. بالعكس. فالمنظور الكاسيرري يعتبر أن «الأشكال الثقافية غير 
مستنبطة من الروح» وإنما مفهوم الروح لا يتضح إلا من خلال تحليل الأشكال 
الثقافية المختلفة (...). ومن ثمء لا يمكن أن ثُفهّم الروح إلا في تعددية أشكال 
تعبيرهاء وليس سوى بعد مروره بهذه التعددية» وبعد تحديده لخصوصية كل 
شكل منهاء ستظهر الروح في امتدادها وعمقها)710. 

انطلاقًا مما سبق. نرى أن نسقية فلسفة الأشكال الرمزية ذات أساس 
كانطي أكثر مما هو هيغلي. ويظهر ذلك من خلال تبني كاسيرر التأويل الكانطي 
لطبيعة «الفكرة الترنسندنتالية» ووظيفتهاء إذ يبدأ بالتساؤل عن إمكانية وجود 
«وجهة نظر لا أحد) (عتوومعم عل عند عل كدلمم)(72كق باعتبارها «تتوافق مع وجهة 
نظر المفهوم المنطقي الهيغلي تجاه مقولات العلوم المتناهية؛ لأن هيغل يعتبر 
أن بإمكان الفكرء في شكل المعرفة المطلقة» الوصول إلى وجهة النظر هذه 
غير القابلة للتجاوزء وذلك بتجميع وجهات النظر الجزئية كلها من خلال إدراج 
جدلي7”2. لكن كاسيرر لا يقبل بهذا التصور الهيغلي؛ لأنه لا يؤوّل «وجهة 
نظر لا أحد» من منظور مثالي مطلقء ولا يعتبرها معرفة مطلقة» وإنما يعتبرها 
وجهة نظر مؤسّسة على «الفكرة الترنسندنتالية»» بمعناها النقدي. 


نشير فى هذا الصدد إلى أن «الفكرة الترنسندنتالية» تتميزء وفق المنظور 
الكانطي, بكونها ذات «استعمال تنظيمي» فقط؛ غير طامحة إلى إيجاد تجربة 
تتوافق معها. فحسب كانطه تتوار الأذكار اثرنسدئتالية على استعمال تنظيمي 
متميز وضروري حتمًا هو: توجيه الفهم نحو هدف معين يجمع خطوط التوجيه 
التي تتبعها قواعده كلها في نقطة لا يمكن أن تكون. حماء سوى فكرة (بؤرة 


2210 0 .م .تالعصمصنة 

(72) يتساءل كاسيرر عن إمكانية «وجود مفهوم للعالم. متحرر من كل جزئيات.: يصف 
العالّم (...) من «وجهة نظر لا أحد»». انظر: 

.6 .م ,3 ...كعللوأأو ارك كعتمم دعل ءأرأوودماتناط ها ,اعناقكة) 


518301810611110, 2. 6 )0)30 
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متخيلة)» أي نقطة لا تنطلق منها مفاهيم الفهم واقعيّاء ما دامت هي نقطة توجد 
خارج حدود التجربة الممكنة تمامًاء لكنها تصلح لمنح هذه المفاهيم أكبر 


وحدة مع أكبر ماصدق)729, 


استنادًا إلى هذا التصور الكانطى «للفكرة» وطبيعة عملها ووظيفتهاء 
يرسم كاسيرر معالم «نقد عام» تكرة ميته توحسيد الأشكال الجتعددة ركينية 
تحافظ على غناها وتنوعها الملموسين» من دون إرغامها على الدخول في 
وحدة «مجردة» أو «ميتافيزيقية» نهائية ومطلقة؛ أو ادعاء إمكانية استنباطها ف 
هذه الوحدة. فالوحدة التي ينشدها كاسيرر هي «فكرة» يمكن» على أمباسهاء 
القيام «بالمهمة التي تنتصب على كلية التحديد» أي المهمة التي ينبغي أن نهم 
فيها كل وظيفة جزئية للمعرفة والوعي بحسب خصوصيتعٍ الخاصة وداخل 
حدودهما المحدّدة. وإذا ما تمسكنا بهذا التصور العام, تَنشْج (...) تعددية 
ممكنة في المقاربات» حيث يمكن كل واحدة منها أن تطمحء بكيفية مشروعة» 
إلى امتللاك حق معين وصلاحية متميزة)(79, 


وهكذاء فعلى الرغم من القرابة بين الفينومينولوجيا الهيغلية والفينومينولوجيا 
الكاسيررية» فإن ذلك لا يعني أن كاسيرر يتبع هيغل عتزفيًا. ففي نظرناء قد 
تبدو فلسفة الأشكال الرمزية «فينومينولوجيا هيغلية» تسعى إلى دراسة الكلية 
الشاملة لسيرورة تكوين الروح وتطورها من خلال أشكالها وفاعلياتها التعبيرية. 
إلى حد جعل كاسيرر من مشروعه حول الأشكال الرمزية فينومينولوجيا عامة 
تشمل دراسة «أشكال التعبير» في الثقافة الإنسانية. وفي هذه الدراسة» نجد 
«تحليلًا للشكل اللساني (...)» وفينومينولوجيا للفكر الأسطوري والديني2...)» 
ومورفولوجيا للروح العلمية»”6"). 


(74) فتلهة عدم د5عامم ععلة عوتهجمهم صوناعن20! ,عمام «مكته, ول ع0 مننوأنت© بأمقعا أعلامقسصدوط 
5عووع :ولموط) .لم *3 ,عع00308 ,وتصوعد و5عامتقطت عدم ععواغم بلنوعوط لمقمعء8 اع كعناع إ ددع م1 
453-44 .مم ,(1990 ,ععموء؟ عل وعستمائوء الما 


(5 7) وا عل عتجمفطا عدن «نامع عندع تفاط :ءاعدا 'ل 6اأطزلواع؟ ها ع0 1م118 ها باعملوكة© أممط 
بال .20 وعا :وعوظ) 5مع22553 بأنقع 5200 موعل عقم مملأقتلمء5غيم اع لمقدع|لة'! عل غتدلهآ ,ءءبمككتورومء 
.9 .م ,(2000 بارع © 


)0)26) .8 .م ,ل ...كعانوأامطصبرد ععسرؤر دمل وأنطومعم|زطط هآ بتعوأوىة © 
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غير أن هذه الأمور كلها لا يمكن أن تمنعنا من الإقرار بوجود تمايز 
بين أفكار هذين الفيلسوفين» لأن كاسيرر - بخلاف هيغل - يستبعد «الفكرة 
المطلقة» التي تنحل فيها خصوصية الأشكال الرمزية كلها وتقضي على تمايزها 
واستقلاليتهاء وحتى وإن كان بالإمكان استنتاج مثل تلك الفكرة» من المشروع 
الفلسفى لكاسيررء فلا بد من أخذ ذلك الاستبعاد بعين الاعتبار» والانتباه إلى 
دفاعه ع «فكرة الإنسان» باعتباره كائنًا حرًا و«قوة فاعلة7(0 لا يمكن إذابتها 
في الروح المطلقة وصيرورتها. 

إن الفلسفة الكاسيررية موْسّسة على فاعلية الذات الفردية المتناهية 
بخلاف الفلسفة الهيغلية المدافعة عن الذات المطلقة واللا متناهية. وبعبارة 
أخرى؛ إن تصور كاسيرر «مؤسّس على نظرية للرمزية باعتبارها فاعلية الذات 
المفكرة (...)» وليست الإنسانية واقعة خاصة. وإنما هى فاعلية و(إنتاجية» 
خاضة. فالألسانا بميل وبختار ويوكه وري 011 ْ 


نشير» هناء إلى أن ما قيل عن المطلق يمكن أن يقال عن الجدل عند هيغل 
وكاسيررء حيث نلاحظ أن بينهما اختلافًا لا يمكن الحديث معه عن وجود 
تطابق أو تماثل في وجهات نظرهما. لأن الجدل الكاسيرري وظيفي”*7, 
يحافظ على استقلالية الأشكال الرمزية ولا يلغيها تمامًا في سيرورة تطوره. 
إذ يعتبرها مجرد مراحل موقتة يتم تجاوزها في التركيب. فعمل الروح عند 
كاسيررء باعتباره «تكويئًا رمزيّاء ينبسط تدريجًا بالانتقال عبر مراحل ثلاث: 
الإيمائية والتمثيلية والرمزية الخالصة. وهذا الانبساط التدريجي يتموضع في 
أشكال رمزية مستقلة (...) باعتبارها منتوجات خاصة بثلاث وظائف رمزية 
مختلفة هي: التعبير والتمثل والدلالة. وكل شكل رمزي يمتلك استقلالية 


(227 169 ,م بعلأسموول؟ د83 بويا 

(228 اتنالة؟' ,دعنغاترينا عل ءأ[صمدمااط ما رأععاققة) أقصاتا :دضصهل «رالم ]2 ارعوئوط» باع | اأن© عمعزم 
,21-22 .م« ,(1966 ,ملتدلزة! تذلية) 5ععغ امم ذضقة عزأمأذللط'.] باعااتن0) عسعزم عهم شامعومهم ء لممصعالة'! عل 
2006 تك اع تارمم صخل مجعاعة 

(79) نهذ «لإطاممومائطه وتعوزوووك 2ه أمعصمماعتع عط تدمع يلم نصضل» ,عمععلا متلاتطط للمممط 

تلت كتللا ,نويممع ورهن أوعتزمودماتطط ل تعره عاأمطصير إه كعنجرامماءاط ؟ ءماككم) ,كعنزوتا مذاا ورمط 
.م ؛(2001 بووع8 هادع حلمنا علهلا تعملمم ا بمعحوط جعلط) عمعععلا مزاائطط لاأهرونا لإا برودوتا بزوماءندل150م1 
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خاصة ويقتضى منا دراسته باستقلال عن الأشكال الأخرى. إذ لا يعوّض 
3 كا 3 كاك لخر )600 


لتأكيد المنظور الخاص بالتطور الجدليء يستند كاسيرر مجددًا إلى الفكرة 
الترنسندنتالية بمعناها الكانطي؛ حيث يبرز علاقتها بالمعرفة المتناهية من طريق 
تأويلها بكيفية نقدية» مظهرًا أن تلك الفكرة تلعب دورًا تنظيميًا و«#تحترم خاصية 
التجاوز الجدلية المزدوجة للإلغاء والمحافظة أفضل مما تفعله معرفة الفكرة 
الهيغلية التي تلغي الخصوصية (...) في المعرفة بدلا من أن تحافظ عليها»”©. 

نلحظ. إِذَاء أن كيفية معالجة كاسيرر إشكالية نسقية فلسفة الأشكال الرمزية 
ذات أساس كانطي واضح. مع حمولات هيغلية موجّهة وغير منفلتة من عقال 
نزعته الكانطية الجديدة. إذ أن نزعته هاته تقوم «بإخضاع «النزعة الهيغلية»» لأنه 
إذا كان هناك تطور فينومينولوجي جدلي لنسق الأشكالء. فإن هذا النسق يقوم 
في نهاية التحليل على المعطى الترنسندنتالي لواقعة «الوظيفة الرمزية»» غير 
القابلة للاشتقاق. كما أن غايته هي نقد ذاتي دائم للثقافة وليس اكتمال المعرفة 
المطلقة»””*». وفي نظرناء يبتعد كاسيرر عن «شكل النسق الميتافيزيقي»؛ حيث 
لا يسود فلسفته اروح النسق» (عممفاديره عل ات#موع)» بقدر ما برقا «الروح 
النسقية» (عدون1وسف اوبره ؛نرووع)!2*2. ففى عمل كاسيرر نجد (إضاءة روحية تؤكد 
على شكل الفكرء والقدرة التركيبية للروح» والتشكيل الضمني (...) لمجال 
ترنسندنتالي تلعب فيه النسقية الدور الأول» وليس روح النسق»*6. 


كما يتبين لنا أن صاحب فلسفة الأشكال الرمزية يرفض الانغلاق» ويشدد 
أي مثال المعرفة التركيبي. فما يستبعده من التركيب الهيغليى» هو خاصيته 


)0 4 202-03 .مم ,عستؤكماط ع8 اماما 
١ 231‏ ييل 
(82) المصدر نفسه. ص 67. 

(283 .م بقع تاودا كول ءزرإممدمااطط ما ,اعتاودوة © 
284 اف 
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التأملية» بينما التركيبء بالنسبة إليه» كانطي. حيث تُغْبر الفلسفة الترنسندنتالية 
تتوييجًا لمجهود الأنوار العقلي كله5©. - 

لذلك نرى أنه حتى وإن أمكن اعتبار فلسفة كاسيرر «نسمًا. فهي كذلك 
لكن من دون أن تطمح إلى أن تكون ميتافيزيقا دوغمائية تقوم بتحديد مسبق 
لطبيعة مجالات المعرفة وموضوعاتهاء وتقضي على خصوصتها واستقلال 
بعضها عن البعض الآخرء وإنما تسعى إلى أن تكون «فينومينولوجيا» حول 
المعرفة. علْمًا أن كاسيرر لا يأخذ مصطلح «المعرفة» بمعنى ضيق» ويحصره 
في نمط المعرفة العلمية فقط» وإنما يأخذه بمعنى واسع» حيث يشمل «كل 
فاعلية روحية نُسَيِّده من طريقهاء عالّمًا ذا تشكيل متميز بنظامه ووجوده (...). 
ومن ثم, فإن فلسفة الأشكال الرمزية لا تسعى إلى إنشاء نظرية دوغمائية محدّدة 
عن ماهية الموضوعات وخصائصها الأساسية» بكيفية قئلية» وإنما بالعكس 
تسعى» من خلال عمل نقدي صبورء إلى استيعاب أنماط الموضعة الخاصة 
بالفن والدين والعلم ووصفها»©". 


بعبارة أدق» يؤكد كاسيرر أن هدفه هو الدراسة الفينومينولوجية لأشكال 
الثقافة الإنسانية لا التأمل الميتافيزيقي فيهاء ويعالج مشكلة تعدد تلك الأشكال 
ووحدتها بكيفية فينومينولوجية, لا بطريقة هيغل الميتافيزيقية التي لا تعتبر الثقافة 
سوى مجال لتجلي الروح المطلقة» ولا ترى في أشكال الثقافة سوى مراحل 
مختلفة من مسار تطور هذه الروح في اتجاه وعيها بذاتها ومعرفتها المطلقة 
ب١حريتها‏ المطلقة»””*». خلاقًا لذلك» تتمثل غاية فلسفة الأشكال الرمزية في 
إنشاء "فينومينولوجيا الثقافة الإنسانية»** تبحث في الفاعليات المنتجة لهذه 
الثقافة وطاقاتهاء وسيرورة تجلياتهاء وانسجام أشكالها بكيفية وظيفية تحافظ 


(85) المصدر نفسه. ص 25. 


(86) ععلاة بمصة© موعة عدم لممقدعللج'! عل اتنلهآ ,عنوتامطصميو ء| «ينى كتمدعه كلم 7 ,كععأوقة0) أكدط 
120-12 .رم ,(1997 ع2 بل عممناتلظ وعآ توموط) وععدووة2 باأعطباد أغ0ل عل ممأكدممطقلام 13 


(7 8) متمتلقتمعوةاط ,الع ' ل كالرءة عصرييت اه ءاه[ 02 5(ل16:! كمهط «ع7تماعنط' | 06 1466آ ,تعتلوقه© أكماط 
بكةتزمط؟ عاأعطهوا"ل مملاوءوطولامء هط[ ععللة وملأعنله1 :وعءةالئعمة0) معلطوط عهم د5عامم اع مهنع نل هت 
انعم | .(1988 ب87© يلل كدمه )ئلع وا نومة2) وععوومو2 


(88) كاسيررء ص 108. 
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على الطابع الدينامي لروحها. ومن ثمء فإنه بفضل تلك الفينومينولوجيا 
يكون فى الامكان «الإجابة عن سؤال «ما الإنسان؟». واستخلااص وحدة 
الثقافة وتناغم نسقهاء وذلك بالعودة إلى السيرورة الحية لأنماط التشكيل 
المختلفة)69, 


استنادًا إلى هذه الفينومينولوجياء يمكن اكتشاف الوحدة الكامنة خلف تنوع 
الظواهر والأشكال التي يُعبّر الإنسان من خلالها ويتموضعء من دون التعالي 
عليهاء سواء فى بداية البحث عن تلك الوحدة أو فى «نهايته»» لأنها وحدة 
موجودة في أشكال التموضع وقائمة فيها من المبتدأ إلى المتتهى؛ ولا يمكن 
إيجادها إلا فيها وليس خارجها أو بمفارقتها. بعبارة أخرى, تقوم الفينومينولوجيا 
الكاسيررية بمهمة محدّدة تتمثل في وصف كيفية تجلي الروح القائمة في أساس 
الثقافة الإنسانية وأشكال تموضعها الرمزية» ودراسة الفاعليات التشكيلية الخاصة 
بهذه الأشكال» وتحديد آليات اشتغال وظائفها الرمزية وسيرورة تكوينهاء 
والبحث عن إمكانية تركيبها وتوحيدها وفق منظور يتميز بكونه ديناميًا لكي 
يحافظ على دينامية الثقافة» ومن أجل الحصول على وحدة نسقية «دينامية» لا 
«استاتيكية» ”2 أي وحدة منفتحة, لا منغلقة على ذاتها. 


يفهم كاسيرر وحدة الأشكال الرمزية بروح فلسفة النقد» حيث يستند 
إلى سمة التواضع التي أضفاها كانط على فلسفته في نقد العقل الخالص””, 
ليؤكد أن المثالية النقدية التي يدافع عن مبادثئهاء تختلف عن المثالية الهيغلية 
المطلقة» من حيث المهمة الملقاة على عاتقها والحدود الملازمة لعملها. 
ففلسفة الأشكال الرمزية تتسمء بدورهاء بالتواضع لأنها «لا تدعي القدرة على 
فهم محتويات الثقافة وامتدادها إلى حد تقديم استنباط منطقي لكل مستوياتها 


(289 200-01 .مم ,عصتوعة1! معكا تسميكا 

(90) كاسيررء» ص 371. 

(91) يعبر كانط عن سمة التواضع التي أضفاها على فلسفته بتأكيده ضرورة «استبدال صفة 
التفخيم المرتبطة بالأنطولوجياء التي تدعي تقديم معرفة تركيبية قبلية عن الأشياء في مذهب نسقي (...)» 
بصنة التواضع الخاصة بتحليلية الفهم الخالص». انظر: 


2 .م اموا 
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الفردية» أو وصف ميتافيزيقي للقصد الكوني الذي تنبسطء تبعًا له» هذه 
المستويات انطلاقًا من طبيعة الروح وجوهرها المطلقين»**. 

لكن هذا القول لا ينفي الوحدة عن عآلم الثقافة» كما لا يعني أن الفلسفة 
غير قادرة على التفكير في تركيب عناصر هذا العالّم المتعددة والمختلفة داخل 
وحدة معيّنة. وما نسجله هنا هو أن فلسفة الأشكال الرمزية» على غرار المثالية 
النقدية» تطمح إلى تحديد تلك الوحدة باعتبارها «فكرةً ومثالاء لا بوصفها شيئًا 
معطى. لذاء ينبغي فهم الوحدة بمعنى دينامي بدل تصورها بمعنى استاتيكي» 
ويجب إنتاجهاء لأن الدلالة الأساسية للثقافة وقيمتها الإتيقية تكمنان في ذلك 
الانتاج0200, 


انطلاقًا من هذا المنظور الكاسيرري يمكن القول إن فلسفة الأشكال 
الرمزية تعمل وفق آليتين هما: التحليل والتركيب. فهى تبدأ بتحليل أشكال 
الثقافة وفاعلياتها المختلفة (اللغة» الأسطورة, الفن» العلم ...لخ.), ثم تحاول 
توحيدها وفق نظرة تركيبية تحافظ على دينامية تلك الأشكال والفاعليات» من 
دون ادعاء القدرة على إيجاد وحدة كونية تصهر داخلها هذه الأخيرة وتعيّر 
عن الروح المطلقة. لأن ما «تعد) به تلك الفلسفة واتامله» هو #أكثر تواضعاء 
فهي تأمل التوصل إلى دخو ولركيت للروح الإنسانية»؛ وكشف خاص بأشكالها 
ووظائفها المختلفة» وخلاصة القوأعد العامة المتحكمة فيها. وبذلك» نتمكن 
من فهم عالّم الإنسانية المشترك. بكيفية أفضلء باعتباره عالَّمًا يساهم فيه كل 
وعي فردي من طريق إعادة تشييده وفق طريقته ومجهوداته الخاصة)*”. 

سعى كاسيررء في البداية» إلى تأكيد خصوصية كل شكل رمزي 
وابتلالنه عن غوه من الأشكال الرحوية 1 إذ يتتللف كل .واخد مها فيه 
وسيرورة تكوينه الخاصة وآليات اشتغاله المميزة له ووظيفته الرمزية التركيبية 
التي لا يمكن فهمها إلا في إطاره» حيث «تظهر اللغة والأسطورة والدين 

292 .م ,ماكح '! مك ع106'آ متععزوقة) 

(93) المصدر نفسهء ص 23-22. 
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والعلم» في فكر كاسيررء باعتبارها أشكالا رمزية مستقلة» وبوصفها أنماطا 
لتركيب ماهو متعدد)!(993, 


لكن إقرار هذا التعدد لا يعنى القول بتناثر الأشكال الرمزية والحفاظ 
على تشتتها وتجنب البحث عما يمكن أن يوحّدها. بالعكسء فكاسيرر 
يرفض الفصل التام بين هذه الأشكال مُتَيّهَا إلى خطورته» حيث يقول: (إذا 
كان مجموع تلك الأشكال يشكل وحدة نسقية» فإن هذا يتضمن أن مصير 
من أن يمتد إلى الأشكال الأخرى بكيفية مباشرة أو غير مباشرة. فكل تدمير 
لعضو واحد يهدد الكلية» وذلك بالنظر إلى كونها تُعتر وحدة عضوية للروح» 
وليك كاف سيط 0 


إضافة إلى ذلك» فمشروع فلسفة الأشكال الرمزية يقصد اكتشاف الأساس 
الذي تشترك فيه الفاعليات الروحية كلهاء العاملة داخل الثقافة الإنسانية» ويكون 
مرتكرًا ومنطلقًا لإعادة تشكيل تسلسل هذه الفاعليات وبنياتها. فمبتغى كاسيرر 
هو بلوغ منظور تركيبي «يسمح للتفكير الفلسفي بآن يستوعب كلية التجليات 
الروحية فى تعددها وروابطها الداخلية فى الآن نفسه)70©. 

يجدر بنا التنبيه» هناء إلى أن سعي كاسيرر إلى إيجاد وحدة الأشكال 
الرمزية لم يدفعه إلى اتخاذ شكل رمزي معين «بارديغما» بالنسبة إلى هذه 
الأشكال كلهاء حيث رفض صهر «تعددية الأشكال الرمزية داخل شكل 
مُهِيمن0”"©. كما نرى» فى الآن عينه» أن هذا الرفض صاحبته فكرة أخرى تتمثل 
في تجنب كاسيرر البحث عن فكرة إيجاد وحدة أسطورية أولى ومباشرة. فحتى 
الأبحاث فى الفكر الأسطوري لا يمكنها إيجادهاء إذ «من المستحيل تملك 
الشكل الأسطوري سوى بالاندماج فيه» أي بتغيبر كل بنية علاقات ملكاتناء من 


(295 .96 .م ,أ العممصسمزه 
060 .8 .م ,2 ...كهلتناأمطصرد كمن«رطر كعك ءاتأصمده/!ط ما جتعاوقة © 
(297 .55-56 .زم ررمت 
(298 97 .م ,ل األعضفمستة 
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حساسيتنا إلى الخيال المنتج (...). ومن ثم يكون ذلك مستحيلًا بالنسبة إليناء 
أو أنه في الأحوال كلهاء ليس مهمة فلسفة الأشكال الرمزية»©. 

ارتباطا بذلك» نشير إلى أن تعدد أشكال الثقافة لا يمثل» عند كاسيرره 
ابتعادًا عن وحدة أولى كانت موجودة فى الأصل قبل ظهور ذلك التعدد. وإنما 
طريقة تنهجها الروح من أجل وعيها بذاتها وبلوغ وحدتها في المستقبل من 
دون القضاء على تنوع أشكالها. بعبارة أخرى» «لم يعد تعدد الأشكال الثقافية 
المختلفة متصوّرًاء بكيفية سلبية» باعتباره ابتعادًا عن وحدة الأصلء وإنما بوصفه 
وسيلة تسمح للروح بتشكيل هويتها من طريق حركتهاء ومن داخلهاء نحو 
مستقبلها. أضف إلى ذلك. أن المثال (1060) لم يعد هو تجاوز تعدد الأشكال 
الثقافية في زمن قادم من أجل إعادة تشكيل وحدة بسيطة. فليست هوية الروح 
شيئًا آخر سوى الوعى بتعددها خلال تمايزها فى الفعل)299. 


بهذا المعنى. يمكننا القول إنه إذا كان كاسيرر لا يبحث عن وحدة أولى 
سابقة على الأشكال الرمزية يمكن العودة إليها من أجل القيام بتركيب هذه 
الأشكال» فإن سبب ذلك يعود إلى أن فيلسوفنا يدافع عن وحدة تتميز بكونها 
ذات بُعْد إتيقي غائي - مستقبلي. فعنده «لا يمكن الروح أن تدرك هويتها 
باعتبارها أصلها (...)» وإنما بوصفها هدفها في المستقبل (...) فحسب. 
وبذلك يتحول البحث عن الوحدة (الميتافيزيقية) وأصل الروح إلى مهمة 
(إتيقية)» وتصير الميتافيزيقاء بالنسبة إلى كاسيررء إتيقا”"). 


لا تتمثل الغاية التى تنشدها الأشكال الرمزية فى العثور على وحدة جوهرية 
أو أصلية يمكن» من طريقهاء تجميد تعددية هذه الأشكال تنوّعهاء وإنما في 
إثبات طابعها الوظيفى. فوحدة الأشكال الرمزية «ليست وحدة بمعنى الميتافيزيقا 
التقليدية» وإنما بالأحرى وحدة متصرَّرة بمصطلحات المهمة الإتيقية)292. 


)299 .4 .م ممع 
(2)100 .149-150 .مم ,كما 
(0 المصدر نفسه. ص 149. 
(102) المصدر نفسه. ص 151. 
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بذلك يتبين أن وحدة الأشكال الرمزية هي وحدة وظيفية وغائية - إتيقية 
تتمكن الروحء بواسطتهاء من التجلي في أشكال متعددة» ومن طريق هذا التجلي 
المتعدد تتمكن. في الآن نفسه. من الوعي بوحدتها و«هويتها»واحريتها». 
لأن الغاية المؤسّسة لوحدة الأشكال الرمزية هى الحرية. يقول كاسيرر: 
«ربما توصف الحضارة الإنسانية» من حيك دي كل بأنها عمليةٌ تحرر ذاتي 
متدرج عند الإنسان. وتمثل اللغة والفن والدين والعلم أوجهًا متنوعةً في هذه 
العمللة)2009, 

يبدو لنا لازمًا تناول الأشكال الرمزية» عند كاسيررء باعتبارها فاعليات 
عضوية وظيفية ينبغي فهم كل شكل منها في خصوصيته؛ لكن من دون أن 
يعني ذلك عزله تمامًا عن الأشكال الأخرى, لأن علاقته بها جزء من تكوينه 
العضويء ومن ثم كي يكون فهم تلك الأشكال دقيقًا ينبغي عدم إغفال علاقة 
بعضها ببعضها الآخر. يقول كاسيرر فى هذا السياق: «إن فلسفة الإنسان هى 
الفلشفة الى تمتجنا سوا نقاذاءفى تركيية كز زاحده منهته الفاغليات 
الأفطاية: وسكا في الوفك نقيثة من افهنها فى شكلها اضرع 0044 


وهكذاء فالثقافة» كما يفهمها كاسيرر» مجال عضوي علائقي مكوّن 
من أشكال رمزية تشكل نسيِيجما من «العلاقات» وتنسج في ما نيا يما من 
«العلاقات»292 فى الآن نفسه. بعبارة أدق» «إن المجال الثقافى يُكوّن وحدة 
عضوية يكون مكل شكل رمزي «مكانته» الخاصة داخل الكل. نسق هذه 
الأشكال الرمزية علائقى فى العمق. بل متعدد العلاقات (اعصدهنهاع تراوم)» 
ويصدر معنى كل فك روطلقه من اختلافه عن الأشكال الأخرى ومكانته 
داخل المجموع الذي تشكله هذه الأشكال)209, 


نرى» فى هذا المقام» أنه ينبغى عدم فهم النسقية بالمعنى التقليدى لمة 
نرى» في م اباتيتعي عدم صهم السعمة ‏ مدي ٍ 


(103) كاسيررء ص 379. 

(104) المصدر نفسه. ص 135. 

(105) 4 .7 لمعم 
(2106 .3-4 .مم ,كلامآ 


النسق الذي يجعل منه بناء منغلقًا على ذاته» وإنما بمعنى يمكن معه اعتبارها 
بناءً منظمّا ومنفتححا وقابلا للتطور والتوسيع. إن فلسفة الأشكال الرمزية تحتوي 
على وحلدة بنائية ذات أساس وظيفي وطبيعة دينامية ترفض كل نظرة جوهرية 
جامدة منغلقة الآفاق. فالترابط بين الأشكال الرمزية «ايجعل من تحويل الفلسفة 
النسقية للأشكال الرمزية إلى نسق فلسفي للأشكال الرمزية أمرًا مستحياة»970". 
بمعنى أن فلسفة الأشكال الرمزية تقوم على النسقية والتنظيم؛ لكن من دون أن 
تكون نسمًا منغلقًا ذا شكل ميتافيزيقي. 

يؤكد كاسيررء في الإطار نفسه. أنه يستحيل التوصل إلى نظرة نسقية 
تركيبية للثقافة الإنسائية199) إذا اكتّفي بدراسة الأشكال والفاعليات الرمزية 
وقوانين تكوينها وآليات اشتغالها بكيفية تجزيئية. وبحسب كاسيرره ينبغي لتلك 
النظرة أن تتجاوز التتائج والوقائع الجزئية لتصل إلى وحدة العملية التي أبدعتهاء 
والأساس الذي تشترك فيه كلهاء ويمكن فهمها انطلاقًا منه» حيث يؤكد أن في 
التركيب الفلسفي «لا نسعى إلى وحدة النتائج بل إلى وحدة العملء لا وحدة 
المنتوجات بل وحدة العملية الخلاقة. فإذا كان لكلمة «إنسانية» أي معنى فإنها 
تعني أن صورها المتنوعة تعمل من أجل غاية مشتركة على ما بينها من اختلاف 
وتضاد)209, 

انطلاقًا مما سبق ذكره» فى هذا الفصلء يتبين لنا أن إحدى غايات فلسفة 
الأشكال الرمزية تتجلى من خلال تأكيد صاحبها على ضرورة الحصول على 
نظرة تركيبية كلية وشاملة لعالم الإنسان تنصب على الوحدة البنيوية - الوظيفية 


(2107 7 .م ,لالعممستة 

(108) يشير كاسيررء في هذا السياق» إلى أن التوصل إلى مثل هذه النظرة التركيبية صعب المنال 
إلى حد ربما تبدو معه مهمة وهمية غير قابلة للإنجاز والتحقق؛ وتتمثل تلك الصعوبة في تنوع الأشكال 
الرمزية والصراع القائم بينهاء حيث يقول كاسيرر: «إننا في التجربة الإنسانية لا نجد الفاعليات المختلفة 
التي تؤلف عالّم الحضارة قائمة في انسجام» بل على العكسء نجد كفاعا دائمًا بين القوى المتنوعة 
المتصارعة (...). وهكذا تبدو الوحدة والانسجام في الحضارة الإنسانية شيئًا أعلى قليلا من «خدعة 
ظاهرها التقوى5». انظر: كاسيررء ص 138. 

(109) المصدر نفسه. ص 138. 
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للسيرورة الخلاقة لنشاطاته» لا على وحدة نتائجه ومنتوجاته. وهذه الوحدة 
تفترض التنوع والتعدد داخلهاء وتقوم في أساسها على صراع الأضداد وتعايشها 
في ما بينها. 

إضافة إلى تأكيده هذا الطابع البنيوي - الوظيفي والجدلي الذي يميز وحدة 
أشكال الثقافة» نرى أن كاسيرر يكشف. من جهة. عن الأساس الترنسندنتالي 
للتفكير فيهاء من خلال بحثه عن شروط إمكانهاء وعودته إلى اقتضاءاتها الأولى 
الموحدة لها التي تكمن في الروح باعتبارها مبدأ قبْليًا وقوة تركيبية للفاعليات 
الثقافية المختلفة. ويؤكد. من جهة أخرى» ضرورة اعتماد الفينومينولوجيا 
لوصف سيرورة تجلي الروح في التعبيرات الثقافية الرمزية» وفهمها بكيفية 
هيرمينوطيقية؛ لأن «فلسفة الأشكال الرمزية (. ..) لا تبحث عن نقط مشتركة في 


الوجود. بقدر بحثها عن نقط مشتركة في المعنى»”5". 

على هذا الأساسء. يمكننا القول إن الفلسفة الكاسيررية تهتم بكل 
توجهات فهم العالّم عمومًاء وعالّم الإنسان خصوصاء في تنوع أشكاله وغنى 
معناه» وهذا الغنى في المعنى هو الذي يمنح غنى للوجود. بعبارة أخرى. «لا 
ينكشف الغنى الحقيقي للوجود سوى انطلاقًا من غنى المعنى كما لا يضاد 
تعدد دلالاات الوصرد مرو وحدة الوجودء لأن ذلك التعدد هو الذي يحقق 
هذه الضرورة"'") علْمًا أن هذه الوحدة ليست وحلدة ميتافيزيقية - أصلية 
وجرهرية: وإلماهن مهحة إنيقة ب مايتقيلة والا وير الاسانة جمفاء إلى 


.ا اماس 


يبعحقرفة . 


-. 


(2)110 .9 .م« ,3 ...كعننواأمطجببرد كم رمعم حمل ءأرامهكماتتاط هنا ,تععاوقة) 


(111) سرعتطممومائطم ها عل ممغديرو عا عمقل ععقام مذ ات عنوتامطصراد مسرن فوبزد5 عل» عداممة0 امع 

1 ,ع6 1ن ككان :امه د| عل وأممة 1 أ© 5ه 1كااصصام38/6 ,[.اة أه] معتأومة© أكسسظ :دمل نوتس« عملم تقم أأناله 1 
تكمةوطظ) [.له ك] لإؤمصممع5 عاوعية© عل .طولامء 15 عع90ة بلإفهصنها عل ععداا عل معلل ذا كتنهد [لممدصعالة"! عل] 
ص ,(2000 ,مكلا .ل عناوتطامهدمائطم عقتويطتنا 
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ي/2500 


120 5عأنال عهم 20165 ات ت10اع 1200 .4-2 عاط [١‏ 106716 علاوأكتر[جماءل/( ما .عاماكههم 
1974 .متلا .ل عتاوتطمهدملتطم عمتممطتنا توموط 


هالا ,1ه ملاعقلتوكه ارما( «عننوأوماولء50 عؤدجعم وا 02 كعوواط كعا .لممدزهها .ممعم 
عناوغطاه! اطلظ) .1967 بلكقمستلاد0 :زوصوط] ببعطع/آ ,مإعممط ,متعطءط:01ا رء| امع نوع10 
(5ع0لةلطلاط وععرعلء5 وعل 


امعتطممدماة5 4 بوبرمط عزامطاسري ره كعتكبوامماءالا ذ عدم .متلا وتمط1 بععبزو8 
باعلا .عمعععلا ملتلائطط للهمه”ا نزم بإمووظ بمماعبلممص] سه طكالما بويمامع دورمن 
0 ,رووعء2 نجازوتع/الول] علولا ندهل10رمآ بد نحو 


بواختحا0 كدهتاتلةا بوتيوط ,7 عتمينامنا و أتاممعم/ثتام وا ع0 عمتعاط'ا ع0 ع7رزماكلاط .معاعنا .سحية 
(150 :تنام طم هتاذ عل 165أورع امنا وعا كعم كمملاقء1اطنام دعل درمأغداء50و4) .1973 


0655 :ختصدا؟ .عنتوتسة1اءط علمنسفط ١‏ و«ر10 بعتاممعهااطم و[ 06 عرزماعع .عاتصاظ معتطؤمع8 
(15 بوغل1) .1994 


قمع الة"! عل اتنحلة؟آ1 .ععترع نالا ,6)أأه«مكبعط ,1001711 :005607165 .أمصرظ اعرأوكة) 
(وعع553ة0) .2008 ,8115© بال كصه61زل20 ذعنآ :كعوط .أمعطاتن0 عممتائطم عم 


عتأءكاسمادااط تاأعو[ «رعوررعموج “عل ١د‏ 1/5دكأ د11 تعاء1710 710ل 106111571205 . 
أكععء لماعلاو8ظ 5تعلسداطا :وتوطعاة0) ,عاطم «ماهكىلنته؟ا لاج دولناد © ع ئ ]لان ترعاكنزى 0 
.6 ,مذاوطء كام 


7 بالقطء؟ | اعدعع طعس8 عداء ذأ دطاعدمعوو/اا :20اوصصودآ . 


مطول عدم ممأكمتمعومدط بوعىة 1 ائع مد معاطة] عدم كأاومم أ .80 باه" | مبدى عالتروظ . 
.1995 بال بل كصه6 801 دعا تكقصة28 معودع8 مدلأوأمط© عدم .لقعا وعاده1 :وزمي]1 .3/1 
(23553865) 


ءزتأصمعمزأراع و[ “مدى عفباظ عملا :ردرة «اسرعوةل] أعحا :عنن:وتعبوامماة«: وا 046 عوواظ . 
ها ععننة :مسقن هصوعل عدم لمممعأالج"! عل أتنلههآ: .ءتتهمممعادم عكامل6لد 
(5ع28دوة6) .1996 ,5821© بال كمه] لل دعا توتعوط بارعطبه0 0081 عل دمأغدره13امىء 


كمه تلظ :كلوط .ودعها8ز عطرولة! عهم كتقاعمة'! عل .لجآ .سمط" | سند أمدوظ . 
(1الاتمء كوع5 ع.]آ) .1988 :1975 باانامللا عل 
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.علا أاان) متتل إن بررأممدهة] 1ط ت مأ «وناء/هل 1210[ 42 ,انهالط[ 07 ترودكظ ١رل‏ . 


.1970 ,80015 ملمفتصود8 :مأمره1" 


010 [أهااء 8165 . ألعزء' ل كاتعة كعيات اء ءاهلا ع0 5أل6::[ 5عا :ع «أماكاط' | ع0 11466 . 
128 ع2 ومأأعسلم1: زوع 18 اأعمدن) معتطهظ عهم و5غامم أء 3م1أع 1320" 
(وءع235528) 1988 رتل0 بال ومونائلظ دعا :وتموط .موصتمط؟ عااعطوذ1 ”ل 


عم لمدجدع الج '! عل اتنلة؟1] ءال 02 درم عع كمصممم أ ,ء[انزه اء عو0ع16:1 . 
(للااتطامء 5مع5 ع.آ) .1973 باأنامتلا عل كممناتلظ تونوط يعنزمرآ]-دمول] 016 


تقم لسمقطاع |[ '! عل أاتنالةء1' .ع لمع له عبيناالك هآ ع4 106 ا :ع تترمزاء 16زعطانا . 
5نامع02 ع1 غ376 6أأطناط .اتعطنة0 081[ اه وصرقن)-ممهصدط !اللا مطمدلة ,مصدن) بوعل 
(23553865) 00 ,لان بل 1155ل دعا تقلعو .عرانا بل أهممتهم عتاوع2 يل 


تقم لضقصع !اج '! عل اتنلة1]' .كعمياة ودان) :ع نااك و[ ع0 دعن ترعاعى دعل علاوأو0آ . 
:5ة8 .انع طننة) [108 نهم [مأامعوة2©] بتتعط نون [108 عل .6هاامء 12 ععتة مهوت بوعل 
(قعع2دكة2) .1991 ,1811© ندل كه تل8 


عا ععلة بزاعوعلا لممعاكى8 عدم متقاومة'! عل اتسلهء] مب '| عل ءذايابا هنا . 


علاوغطاه! اطاظ) .1993 ,لمقستالدن توعد .وعناة1! دعل 16021أهم عنامعن) يلل ككتامعرمء 
(عنطمه5ماتطم عل 


عل 1:20 .عومعتصا عا ,أ ...كعندتوتاوطنجيزد كء«دممر كعءل وتطزوودماتط هل . 


باأسستلة عل كممتتلظ :وتموم .عأومعهآ صوعل أء عنزم.آ-معوموة] 016 عدم لصقددع1لاج"! 
(0101117118© 5625 ع[) 1972 


.عابر ععكرء8 هط ,2 ...كءلتوأأه0«بزى 7765م كل ءز[وودم]71ط هط . 
وأتناصتلا عل عدم تلظ :وتميوط .عأومعهآ موعل عدم ععلصة اأء لسمقصعااج'! عل ممناء نل 
(01111111011© ك5 ع.[) .1972 


0 ع0 عأعماوضة بره غ2 ما ,3 ...كعلاوأأوط1نزى ك777م/ كع ءأومدم[ة8ط هنا . 
بأتسستاة عل مممقتلظ توامده ,دمر عوسهكك عل عتعلماآ أء «متاعنالهكا .مءجمككتوسرم 
(0111121112© 5مع5 عنآ) .1972 


عسصعاط عقم غامعوغ1م اع لمقحرع 1 لج'! عل النالجة؟آ' .كع مغ تمي دعل ءز[ورمدم1[ط هلل . 
.(502110165 25ذد ع1أماأ1115ن]آ) .1966 ,لعهنزوط تدكقوط اء11 © 


لإا 0512160ة1' .عومنتعتنما :07 يناما ,وبوسرمط ء أ أوعطفسرك زه مرورمده| زط 7:6 . 


:سآ بلع لوط برعل .اعلمع1] ./[1 دعاعقطن) نزط .لمتاسا لصة اعءط بلسمتعطسصمكة طملاجك] 
.5 .,رووع]2 /وازواعء الملا عاولا 


كعل ع علد و[ اء ءأأمهكلاتاع ه[ نهل 07126د5كلو«دمء وا عل ع«رةغاطه+2 مهنا . 
ملع ]1 نهم لمقصدع ا لج '! عل .20؟]' .عانق8 تن ععبن) عل دكمامءزلم ء(1آ [١‏ .7100265 كجرةتها 
(وع635588) .2004 كنع© يل .لظ دعا توأمة2 .تموتعط ممتتدمهل8ة عدم 62م بسبعممر 


5ع 6 ءاعد و| اه أءأتأممكمواتنام ها ددعل ءءج«دككتوصدم ها عل عبجةاؤه»8 عل . 
عناع 155 فصع عدم لمقصوع !لج" !| عل غتدلة:آ .)دما تن ««معه8 ء(] :2 .65 +درء7100 وم 1611 
(5عع235538) .05 رلرع© نال .50 وعنآ :وأموط 
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كع معتعاعد و[ اء عتطومدمااام ها ددمل عءتوككتوصدمء و[ عل عتررؤ|طه«ط عنا . 

القطعا! .1/1 عدم دمتاعنله؟]” .كع ةندرم]-ادومم جع نمؤاكترى ذعط [11١‏ .710015 وجردره1 

ءانآ عل وعتتهائومعلاأهنا وعووع:2 :ع11نآ .عتطمهومائط2 عل ععئن|اهن) ال ع الأدتائمة" ا 8 
(52167©65 045 0158أقلط .عا720108غاوامة .عنطاممده| أطط) .1983 


5ع © رعاعى وأ اء عأنإمهده|أثام ها كاتمل ععتدككاويم وأا عل عتبرةاطمء8 مل . 
ةج داملا 1201 .كاترعدء'زم دررددء1 عننن أعوعط عل ترمد و[ 26[ لآ[ ,ركع درء7100 دوردع1 
(22559865) .5 ,5115© نال .50 5عناآ زواعدط .لله أف] مكبهن) محوعل 


.8 ععهلة عقم لمقحصع ا لد'! عل أتد0ة]]!' .نتمعديننه!! دعنتوعمول- تبعل عتررؤاطم, عنا . 
(13 زعاءغاو *0] ندل وعاباء1) .1987 ,عاأعطعة!]! توعوط ,لإقمييم] عل 


#فأمعوغ؟م اع لسمقحصع ا اة'! عل الدله]!' .كتوديه حيءط :00112 ,أتنمكا ,انمعدكانه 18 . 
(عنو 1 أامم أء عتسطهرة ا ننا) . 1991 يصتاعظ :نولوط .عأومع3ا موعل عدم 


عل اتداله! .أصععترمن ابل عأسمقطا عدي “نتمم كادعجر لظا بصمناء م أت ع ارواعطااى . 
قدع؟ عنآ) .1977 باتنامتاز عل كده86أل5 دعا :قوط بأفموكني© عمروز! نهم لمفحدم 1 اج" 
(50 :قئنا لتتطلم 


و| عل 1م186 عتنا “انمع كاتع رفاظا «ساعاوضاط'ل فاأنطلواءم ها عل 11160016 هنل . 
56120 طقعل عقم (ماأقامعوةم أء لمقتمعالة'! عل اتسلهكاآ' .ع بمككتعمدم 
(ومعددكة5) .2000 ركنه© نال .20 ذعنآ تقعوم 


ععلاة نوتتهن) توعل عمم لموحمعالة'! عل اتمسلم؟ا' .عن امط ترد ء| “نى دأفدحه وزه17 . 
(قععةددة) .1997 رع بال عصه6 80 وعنا نوعو ,ارعطبه© 1081 عل موتنهروطولامء 1 


5 ,10005 :ء1[ورمكم|ثام وأ اء ء71كةاددم] ء| «ادى انن12 طعوععلأء1! متامقلا اء . 

15201 تعناوصعطنخ عععاط عدم 5عتمعوة .[93[-929[ 02 كملعا كعراننه 1ه ,1929 

:22235 .اع1|1زن0) ,2 اء لنتمتوط .31 - .ل ,عناوسمعطتلخ 2 عدم لمقدمعااة'! عل 
(12 تعترنة عااعنحيهل! .عتطمهذ5ه اتام عل دوع بالطععة دعل عبسوغط ه611 81) .1972 


عل اتنالة1 عمط مماا عل وامعظنا .جمنقلط ابوط أء معطم «مقصصةا] . 
ناك قصه 013ل وعنا نناعةط .[.لة أع] تعصع8ظ «موتاومطن) عدم كتقاعمة"! عل اء لصفحدع1اح'! 
(وع595538) .1998 ,0211 


مهل 5ع[ تكقعة2 .عتقتناة|اأنان ,8 كهم اتنلة:] .عومعمم| ءا ناد كتمدكظ .[له اع] . 
(12 تلام قع5 عنآ) .1969 ,اأناصتك8 عل 


(لممتصعاللة'! ع0] .120 ,ععممككتمممم ما| عل عممغط ا اء كع مادم ]و86 .لله أكن] . 
.لاه أء] لإومصمءظ عامتهن) عل .طهلامء هآ ععلاة الإهميما عل عنملا عل لل 12[ ذتام5 
0 .ارلا .ل عتاوتطمهكماتطم عامتورطانا ناموط 


015 ع0 1م200 عتنا ععحة عرينإيك وإ عل «تدءني' [ اع أدرمل .عنوتدهكل8ة ,وااتاكة) 
القن وعووع2 :واعة8 .المعل ع1 اء علدعمط ذا ,عاع هلمم معطامة'! عاد أمدكز عل 
(أنلط' نويه" ل عتطامموهاتطط) ,1990 ,ععموءط عل 


4 .11265 :كاموط .2 ن كه عل ءتزصمدمائام دآ عك عننوثاه2 .[.له اع] تاأعطوولاظ بأمعصةا0 
((2شقمعنا]) 
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6 ك5تن0ج6طآ تع اماع50 عننوإعبرباط :2 أم/ا ,عنزازدومم ء[[ممعم] نام عل كلامن) .عاقناعداة ,عاجزه) 
.175 ب,لمقطع لط زوامة2 ,مع المطتمظ أنه -صدعل عنقم وعا20 اع مماكمامعوة2 .60 ئ6 


وعووء21 :وامة .ل “35 .لتبمعل 06 مننوأاهدم ءأ(ووده!71ط هط عماءكلا ,ومطاءطآ 
69 .ععصورط عل دوعزلهااومع لمانا 


- 15001 عباغاباعمع) عل وعامم أء ععو1ة:2 ,ع7:61800 وأا ع0 كاينوهء 215[ .غوع لآ ,وعتتوعوء10آ1 
02 21011ة نطق ! لس تضة6 عتاعوط زواج ,وألاعآ 


5 لوم 5عامم أء .1590 .مده '| ع4 ارمثاءء 7ل | «لامم كعاع86 . 
نواعة .عضنا0- دوا -عم0 عمدذ تلكا عمم عنتدذدماع اء عءزوومل ,2261 :ع اللاناءومتحظ 
(ءتطمهذهلتطم 18 عل ذوعنو زأدوكدلت) .2002 بعدتمعصدظ علومومغع عتمتورطانا 


1981 .لتقدسطتللةن تكانوظ .ءزوماوطان, ول ء0 «مفامعن رط ,ل .اعع :8/12 ,عصوعناءدا 


,911165 آكر ‏ ,7771©5مكر ‏ ,205/65  ©01/11/11165,‏ ,كلاق ,101/05 ,كعأو نزرد ك0 16 1671لء101 
12 ععتخ جلت له تعط0) صوعل عل هممأععتتل 12 ؤنام5 .705705 ,كرييء ]امه 
69 ,هآ 1[ توقة2 بأعل2ة© لتفحرعظ عل كماأووع12 تأمدنطرعع طن لتقا عل 


5 ععللث بزع منداخ عل هذل 12 كد50 .ءكتمع تر ملاع 1ره! | 02 عنان 11510[ ©(2 101011001 
5 20215 .أعصة]" لمأتصقط0 اء غ6ل102آ طهامك]' لصه!' عممداعدكل8 عل .طدواامهء 
17 :2 .اونا بادك :1 .أ0نا .ؤاون؟ 2 ,1992 ,أمزعط0] عآ 


6 ك66 ءاعد عله «(م1اء لاله 1د[ «ءلنوا«ماكاط «مكله؟ هل ع4 عننو عن .تساعطائ/كا الإعط اانا 
ل وعآ تكموط .عتنوعاة عأتاناذ عهم وعامم اء .لدعا ,.ؤمرط .كعلنه) كعياه اه اأروده'[ 
(وع5558ة2) .1992 ,0811 ال 


أمتصة أء نا ,ع/نو انعد تسور” | عل عع ددكتود هأ ع أطيرى تعننوذاةر[اعه' ل 80115 . 
ك مطه© عاغتصو©ط عهم .0ه بمطه0) عاغتصدمآ عدم ممللوامعوعءط بعتيوعل8 عأبراناك عوم 
(5وء235538) .1995 ,1115© نيل كممة لظ دعا زومو8 .م2قآ عمتزاءبرع8 


ا ,.وغ21 .ا أنرورده' | 6 كمع ءاعو وه[ وودهه علنو اماعط عوتدهج«ر بنك ««مقيه1/ض 1ط . 
(و2355386) .8 ,2881© بل .لظ وعآ ندامة8 .عتناوء81 ء أباالاذ عدم وعامم اع 


10 ,لاع لاه[ .ء اع ساد مد ,اأء[0) جمد :علاوأعبرام 7766 ها .ععتعاط ,متعطندا 
7 بصملا .ل نواعة .[.60 عاأءتنولا] ,عمععلوء8 أبنوط عدم عتطمدموه1اطئط أء 
(وعناوتطمهذمالام د5عاىع) دعل عناوغطام! اطز8) 

مع مزل عدم معالهاز "| عل .1520 .ععونع(ره! يكل ء1طممدم|اثنام اء عنوأاه1 غ5 .ماتعطاصنا ,معط 
(101115طانة وعطموط) .1988 رععصصعط عل د5ع15ها زواع اتنا وعووعم2 ولعو تعطة2نا80 


عل .له بتمتلاه0 سقاعاك عم .لظ ,ترمزلها6تمرع الى اء هناما ج111 .[اهاع] . 
.96 ,ععصوهعظ عل 5ع لها لدع لمن معووعع5 زولمة2 .للأعدره0 عورعلط-موعل نمم دتقاعصة' | 
(065ا 52100 وعتممه1) 


.0 بلتقتد ألا02 :[وتقتة2] .قزمم ء/ اء 6تعه3 عنا .هعء 811 رعل150ا8 


علالمعمق اعطعتاة عل ستل 15 كناهد عتاطهاة عكتمجمدظة .150 ,ووامطوسى عمل ءالفمماء نور 
زأقلمه]! مملممعرء ام اأء عأنداخ عان015 .امدوءة8 عوامعصووط عنقم لممتطعالة'! عل .أمة20] 
(أتط 'لعنامزنده "0 دعتلغمهاعلزإعمط) ,1996 ,عمتهجمة؟]! علو قوقع ععلةرطانا ناموط 
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لال كعاعم تعلتوأطممكماتام عتم غستاة'] يانم( سولق ن عتنوطهالا 6( تع راكوو0) اعصرظ 
تفع ضعلء5 مومعل عل تل ها كناهة .80 ,988 [ عبطماعه 4[-2 [ بعجرعاموز عل عينوملامه 
(وععددكة2) .1990 ,8115© يل .50 وعآ توأعوم 


ع015ج1782 37م عصمملجممء كتاءء1الى ععواانا0 .بعطءط 0م أكاع 0 جرع :«أوىم0) اوتدرر 
(لمقصع]!ج'! ع[) .2003 ,مقاأقصصة!ط نآ :مماعه1 تأوعمدلنا8 روتموط .101 كه آ 


تكامة١‏ .عدوم اكد 'ك عأإصدهده|أطم ه|ا ددمل 16ذاأطتأدمعد اه عوالاتصاط عن آ0 ,ممعم 
(عتعه1مصطغاكامة ,عتطمهدوائطم) .1997 ,مستا .50 


اعتسط :باغ |أطأدء5 4جمه عواوء اسم ]ا “زه ددمل .(.كله) هممق؟!ا لمالازظ 200 تقمصن © ,ووه] 
2 باعع138بمأعامعاونزه!! :لللدكسمهتاكليكا .دع 7ءاع50 متبط ©1876 7ه “6 17ويم0) 
(23 :1101ل نك1) 


دعددة! :كعمو .60 “6 .علنوانامهكملأطم عنونها ها عل ع«تعصدمناءة .ابوه ,متبوانوط 
992 بععصصط عل دع تلمائوت امنا 


ع8 عصصخ عدم لمقص | لد'| عل اتسلد؟آ' .ععبراوممطعنردم عل غعة 45 .ل معاد ,لبممر 
951 ,ععصوعظ عل دع تقازوء اانا وعووع22 زولمووظ .ل6 ©2055 


ععاء5 عقم لمفصعأالت'! عل .1580 .عكبراممموطعنوكم م1 صم أاعنمم مجرلا . 
(16 بأملزه8 عناوغطاه 1اطتط عاناءط) .2001 ,دعو هالا ع اأمبزوط تولموط ,طم ئؤزيرةام امول 


ونا ' ل كعتتع١|‏ دعوتره2) دعا :عله زاة 7 أت عاتسفلا .ع لمعن -كمقل! بتعصحلة 0 
حصألهمم© موعل بممطعيمع عسوتط عهم عغاة اممام نه ,ناه2 علمموفامز .80 لل امودماتام 
(عناوتطامهذ5هاتطم ععل1.0) .1996 ,اتمعك كموتاتلظ نداموط .وتادعك8 و0116 6ن 


934 بعاأعطعة!ط عامتوتطلنا نكاعتة2 .كتمجده7ل1- اما 6 اهل[ أ؟ ء زه رتنه ناء 1ط .عاثاة بام كله 


6/01 070/1 أء ارماعرء ]1 :ءغكرعم وا عل عترننء ادها ععدء ا صيدط' ا .لوعمةط .أع0ة0) 
رامقأ ةلآ نأ5ءم02ئا8 :لامهالا بكتموط .«عملام «مكزه” ها عك عانو[!0» | وول 
(عنال اتام 050لاطم عتناضت01019) .2001 


أت ©5171 طااتمامغد عادر «نك !|11 02 عننتوأابهه61 171 عنوتروط هنا .علبرهة01-صوعل ,كمعن 
17 ذال 5عكلهالورع لالدلا وعووعر :وعوخ 'ل0-علاباعمء للألا .ءزومامدة مضعم 
(13 :[تطم] عانعويام0) .2002 

60 تكاكة8 ءءأتإممكمانام ها ع0 ع«زماكنط'| عل ءتطممكمانطم .امتمقلطا .اأنامئغن0 
(7215025 أك عولإلوضة) .1979 ,عنمع أقاده 1/1 ع تطناث 


عل .1580 .كتمدده كعنانين كه ععأداعهدى ومن ترعاءد حملن عنتولوم!ا .تلعع0تال ,كقصمةءطولا 
وعووء2 :زواعو .مالاطعه0 #عملهق!1 عدم 5ممم2م-2/211 تنا عماج لتلفصع [اج”1 
(وعالاء) 023205 .عع 002021) .2005 ,ععممعط عل ومن أ وازورء لتنا 


عل عتبقنص' | كايمل ععوتع71ه! لال 171712 01 ممم «مأانتاونة1 ما .ع1ا0 .عناتصآ-معومةل] 
(مضولا) .1972 ,مكلا .ل كانه .أأمام طمنل ممم وجرا ع1 كل[ 


عدم لمقصعالة”! عل .لما نت ممتاتلط ,ل بتممعه' | عل عتهماومة «ممةطط .© للا .© راععهلا 
,1993 المسقصطتاله0 عصمناتلم تواموط عمؤتسقطها مدعل عسوعتط )ء عابوعيول عمتاملمعء :6 
(عتطمهدمائطط عل عبوغطام 1اطز8) 
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ها علاوأاهوما مط «كعنتواطممكم|انام دم ءاعد كول عنلمماءنوده [ ع0 كلءة»2 . 

لمممصعالد'! عل ممتاعنله1' .أتبمعء' | عل عتزمهكم[نطم ها ,ع امم و[ عل عزودماةام 

وعانزع) كعل عبوغطامتاطز8) ,1970 .ملكا .ل :واموه للم *"©3 .متاعطز0 .ل عهم 
(ذعنالو تام ه050 الطم 


عغتلمة عدم لمقمصعلاد"! عل .120 .لتم يل أءزاممكمازم ها عل كعواء ارط . 
0 .لمفصة- متد5 :1940 .لعقص للد :اعد .عاأامممنز!] ممع[ عل ععولنء2 مما 
(148 باع1) ,1999 ,دوع عصسءمصما مدلعحمهن) عغزووي8 ممأووع رمآ 


وغعصه'ل بمادعلا وتمعصةءط] عدم لمقصع اله '! عل .120 .كمع اه ععظ .متتمداة رعوععلء1] 

موعل ,(عتامدم "1) ومعطاعهللا عل عكدمطملة اء تصطعه8 110011 عل «ابدنهن وء1 

عل عناوغطاه 1 اطن8) .1986 العدمستلالدن نوعدط .(علعهم *2) 5إ1508 علنردان) اء 5أمنع نامآ 
(ع1طمهدهاتطام 


كمعطاعة/لا عل عومعطماخ4 عدم اأتن20١1]'‏ .عيوتكبو ما« ه| عل ءددةغاطم تو ءا اء اارمك] . 
.3 بلمقصأالة0 بوقو5 .اعممعاظ معااوكلا أء 


عل عدلاإلهمة'! عل الاتناك .عنعمه|/ ها عل عدلوتجه' | “«ندى 16أه0 12 .001110 ممقطول برعلمع1] 
عل 20165 أء 0م غ201 ,قمتاءنالممام] :سممفصدط عل ذعنوتاك دعاءزعا دعل اء مولة 81 
(عأوءدممتلوط) .1977 ب«ممقصصةاط تمعتطترة نواعهظ .لمووامعط عمروزط 


زتعن كممابته ال :كملاع | كعل أمدمتاهد عغاع ورف ء[ «يتى .دولا ماعط أ/لا ,غلامطصسط 
عناومتائط .لظا .لمقسمط؟ كتصغط2 عدم عاتمعصسصسم اء .لهنا ,6اأمعوؤعط .عومهرما | «باى 
(ونةووظ .قادزه8) .2000 ,اتنع؟ بل .لغ بوموط .وتهجمة)-لمددرعالة 


:“7110م ©1071 بوأه7101010وتغام عت «للمم كع أماء4172 5ء126 .ل7تناصلط .اتعدستط 
نهم لمصفمصمع!!2'! عل أغتنلهآ .عنم ءتوماودةدمدعام ها ن ءأممدقع «مناء::0 ه11[ 
(عتطمهدماتطم عل عسوغطاوتاطز8) .1950 العدستالد0 كمم تلظ تمتعوط موعت أنتدط 


.1520 تععمةط دأنوئنا عدم .لمتانآا .مزاوع موا ها عل ء "م16 ه| الى دو«مجعط . 
وعالاءا دعل عناوغطاه1اطز8) .1995 ,مولا .ل تععصفظ .لأوتاعصظ 5عناوعول :مم ...5عامم 
(5نال أنامه5هاتطم 


عل اتدلهة]' .عزومامسة تمدام هآ ةن «مناء لماصلا :كع بارع اعئة جه 5د 1ان1160(1 . 
2001 قلا .ل :ومو .كقمالاعا اأعبامفصصسط اء ععللاء5 مااع صطه0 عدم لمفدصع ]|لة'1 
(وعناوتطمهدهماتطط دعايء 1 متاحان8) 


تقم لمقتمعالة'! عل غتسله؟آ' .عئع نموا ععتعلعد تضم ءت[جرمده]1 مط . 
:6ط طرزم) 1989 بععصمعط عل دمنتة أومع/7 كنا وعووت21 :29215 .لإ08ناها ج12 .8 عنواز 
(دعناوتطمه5هالطم وتوووظ 


ةا وا اء ءأومأودة مداع وا نتمم كودع ءءء :2 ,كونتوأوه| كه ه166 . 

اقمع لج '! عل اتدلج؟1 .11 اه [ عماعرءاعء7] تعتاترمم عرز زوه 27 رع «هدداه 17نم و1 06 

بعفع ترم أء عنابعم ال 256 برعرفطء5 فمعع أء اععلاعءا .آ صمتعة .وات معطب مهم 
(ع اام تامط) ,1969 بععصوظ عل دععتمااو /الطنا وعووعر بزوأروط 


© ك0 وأ ع0 عانوماه«فاكاصة جا «ء7اككون) أخصداط ,كنك أأوطسزد عنتطه/2) .ع المطادل! ,عمقل 
(ءتعهامصغاكامة .عتطمهدمائط6) . 2001 بفصتعا .80 توموم ,2ء زمر 
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.01 لأعلال 112 .106أ11ه771ع0م علاد 06 11زأمم لك عأهومأممه«[1د4ق .أعنامقسسظ ‏ بأممكا 
1011ةللة! :امد .التقطصعآ متهاخ عدم عتعهامممعطء اع عتطمدعوهتاطتط بممتأقامعدوة:م 
(665 :851011 1تنتصة! 1 -01) .1993 


.[.لهأع] امتالقطن عمستاعتميطن-ء عمقلا عدم لسمفصصع الح '! ع©نآ .لجآ .عءمماووممموع مم2 . 
(عتطمهدمالطم عل عنوغطه11طز8) , 1991 ,لتمتستلاد0 :وموم 


آ-.ل عتلصقيرعل4 عدم لسقدوع ]| اج '! عل ختسلهآ' .«ععنازء0 غاأبعمل هأ 02 عننوذ01 . 
(110/8558[5ه0ط) .1985 التقصسأالة0 :5امدط .[.أد أء] عسقصرداء12 


.9 روغ ن) :كلطناآ' .عنوذاه<م «مكزه” ها 06 علنو 1ن . 


علط هم 250165 ععل0ة عدتهومدا ممتاعد لآ .عنام «مكزه» ول عل عننوناات . 
نوكه .ل “3 .كعك وعأمقطن عدم ععؤاممه بلسوعده ألممصعظ أع دعناع زددعممم]” 
(ع28لدن0) ,1990 رععصةرط عل 5ع لهأ أواء أن وعووعرط 


تقم أاطهاة عداو اتزلهمة وأعلم!آ :اهمع متدلة عدم دعامم اع مملأقامعدةوم .120 . 
(1142 :01) .2001 ,لمللسسماظ تمموط عرق ل 25 .مهل أتنة5 علء لاوم 


.2812116 اع علنالاعم .لن “25 .المع اتنا كتناما عدم صمناع 120 .ءننونوم] . 
(وعناوتطامه50ماتطم كدعاءرع) دعل عناوغطه1اطن8) .1970 رمكلا .ل توتموط 


قم عأعهامممعطء أع هعمتاطتط ,ممتامتمعوغهم .لمآ .كيممم كوك عننتوأعبرإحماةللا . 
.05/ 2 .1994 رتل0 اكةتصتصةا! :ماعو .التقمع1ز متام 


!179 06 كالغ عله «ععءدة«رموءامرط» عوط [[٠‏ ومننول(موكماتطم عضا . 
نآ .ل عتلهمععلق "0 .طقاامء ها ععللة بفتنوات لصدمتلع؟ عل عتل 1 كياهد .اطنام .150 
(317 بع216120 12 عل عبوغطاه!اطز8) .1985 بلعقمستلاه0 :دموط .[.1ج أع] عسمصماءج] 


.أطنام .20 .1792-1793 ع0 كالمة كءتورء[ دعل +11[ ك5علنواةإمهدماقم عاط . 
عآ-.ل عتلصوععلك :0 ومنهءوطدالامء و1 عععة بزعتأنواة لمممتلعع؟ عل معتل 15 كنامد 
(332 :جع216120 12 عل عساوغطاه 1 اطز8) .1986 ,لعقص ألاله0 :معو .عتقسواءج] 


6 ع 7عأعى و[ عل كملاوتكيزة جره 716 كعماء اع 025 كعع كدو :1 «لناومج كلام0 . 
نقلنةة ,لاتقلا وتمعصة؟! هم ذعامم اء دمتلمادعدةم ..له] .عننوتعبوام مات عتبنلهم و[ 
(76 :دعناوأطمهدهاتطم كتفووظ زعغطاأ6امط) .1986 بععموط عل دع تها زور 7أمنا وعووعرط 


0001 بمااأعطواط عمقطمغا5 عل لماع لجآ .ء«تمكنعط' | سيى كوانعوبيتع0 . 
:22215 .112308110 عممتائط7 عدم عتعهامممعطء اء عتطموععه 1 لطتط روعامم 
(522 :0[1) ,1990 


عمقطمغ 5 عدم .0هعا اء .لمماها .(كءانعكنتم0) عراماكاط' | عل وتطومكماتط هنآ . 
قدهن تل متعلطنسةق نكامدم .لوطهلا موعل ع0 األعممووولاة2 دنا عملم تقلاءطوزم 
(عناوتطمه50ه10نطظ عباوغطاه! اطاظ) ,1947 بعمع نتهامه كلق 


ملمصعصوائط8 كل رعلة عدم 5عامت اء .لمتاصة ,.20ك] .تبمأنمعلامة' [ “ياد كدرمنعك 10/1 . 
(6 تفصع *[) .1989 .ملكلا .ل نوسموط .لن “65 


2 عتلااأك | ع0 18601 اء 1707176 | ع0 011651107 .ةزتلقطلكا .عمزأودوة1] مع8 نويا 
(65نا10طم11050طام 5ع 2 امع طحم 2) .2007 بممتممصسة1! نآ تدققموط .رع جأوكيم0) اوددرظ 
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,10165 ك6«الته أه (6أه0/0لودمالا زءءقجع ها عل اء ءاهد هآ ع0 كوواءماء8 .للا .0 رتتصطاعآ 
لو مفصصمةا؟ توم" اممصغوط عممتاكمط0 عل 5عامم أء «متأهامءدوة:2 .1703-1716 
(863 :018) .1996 


علنوألواسة كبرد فالصلة'[ سلاى تمدكظ «اتموعه' | عل ء1آ1 ها :ددهت أكدط .0 علاعا5 ,5أامآ 
بللا -وجعاءءه يوتجوط ء الاك و| ع0 أء كما :وتاوط سرك كعءد«درمز كعك ءتر[صودم اثداح ها 06 
(امعءعة) .1997 


از 1 ا 
توامد عله أ لتم لة71 مملصهعء اخ تدم عكتها دع مم اع ,لانامه .لهك .اتروع ءاوهلل 
(وعاءاء)-10تطط) .1999 ,وعومتالاع 


علد عل دولاءع تل 12 كناه50 .كعانده! دع 612/107 :م171 .[.1ه اع] موعل ,مستامك8 
(1061115ناعتق) .1989 ,أأنام للا عل كعممغتلظ تولموط معلطءاع ع 


إءز0 عبط] «عتصرعرط عونا[ عوومطاةد, وا رماع عءأممضتقع ءنهوواهعتروظ .انهط ,وعمتهاط 
توم .وتوبطع5 معتلنا1 أء عنامكناط عتمشا مهم غتنلج؟1 .ءزوماهطعنردم ه| عل 71617006 اه 
(5عناوتطمه5هاتطم دوعاءعا دعل عناوغطاه1[طز8) .2007 ,مكلا .ل 


06 تق ومع صتحم اع كاتنالهه ,كةاطمعدمهجا .ءتجوى ء| سد عاتتعظ .5 وعامقطت بععرتمم 
(عناوتطمه5ه1 تلام عنل1.”:0) .1978 ,أتناء5 نال كممقتلكظ زوتموط ع الدلعاءعط 


رؤع ع1 165اع8 وعآ :واعوط .16و 1اك لع :1/ وا عل عطننه' | أ :الامطسصط .وتعاعاى .معلمعمماتطم 
,2006 


رط وززومدمازطط مط [١‏ 10 عنتوالتى عتإوودماقطط ما :اتجمكا 0 عباط نل . 
ها ذ) .1983 ,مملا .ل :قوط للم 352 .عرييم «مكتهء ه| عل عنوتلتان ولاه عنولاتن 
(6 تلا دا عل عطءمعاعع 


عنوغطنه1اطز8) .1986 يمرلا .ل تعموط .عبزماكطط' | ع0 عترررعتاوم] 186016 هط . 
(عتطمهذماتطم ها عل عرتمغكتط*”0 


عانسظ عدم دعامم كك وععلامه .لوآ" .«موغطط مان :عنومعو3 عل ءذومامهق .وماقاط 
عاعاء1 لمعقلصصيدا-تعتصضة0) .1965 ,المتتقصصد! ا -عتسضة نولوط ,لصطصقط6 
(75 بلهجغاما 


ببمطصفقط عاتصرظ عدم كعامم أء 5عءلامم .«متاعم لها .علغط .اعنتوده8 6ط . 
(4 الفسعفاطا عاعاء1 .لولتقسمع ا عءتصضو0) .1964 .لممقتصصسق] !-عتصصد0 تمسوط 


لخ “2 .لامعا 5م0018 هم «ملأقامعءوم1م أء لملاعدالهآ' .عيو[اطناصة] ها . 
(653 :01) .2004 ,«مستقصمسهاظ- 01 :اعوط .عؤو أكره0) 


(وعطمهدهاتطم-واتط8) .2001 يوسناعاعهل/! وعومتااط تؤتموط .تعرزدكمن يعرط .عمعاط باع1 00 
(عتطمهذهاتطط) .1997 تعتطسة تكموط .ل)|' سيمريه انما .صتهاك باناهصع ]ا 


معمصة عدم اتنلهآ .عسممم هل عل عءمعاعدى اء ءتناانت ها عل ععوعاع3 .طاءأمصتعط بارععاءنك] 
لتقستللة0 توموط مطن0 ,للا أمسط ل ععداغعط الزومتصمءط عامهدن اع كدامءالط عمغانغ1] 
(عتطمهدهائطط عل عدوغطام1اطز8) .1997 


.1965 ,أتنء5 تل كده تل توتموط بوبء”] «لدى تمدكر «درمنله ان معام" | 126 .اصسوط جتناعمعل] 
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بأتناء5 تال كمهتاتلظ سوط .2 تعننوأايعوة تمع "ل كتمككظ «درمتاعه' | ة عانيها باط . 
(اضمكط وصمناءع011©) .1986 


.0081 ,اندم ه| عل ءأممكمازنام مات «مناء لمات[ .معدل مستعط ألا طعملعمظ ,عمذاأعطع5 

5ج مة ضوع[ عل ممناءعع 1ل 12 كينه5 :(15ل1©) مممتعم نا أعطء5 01 عل ممناء 100 

0 عل مملدم نمدم 15 ع396 بأعنا ودلا 5أمعمم-موعل عل غء عمتتينه6 
(عنطمهدهاتئطم عل عبوغطهاطز8) .1998 .لعممستاله0 توموط .[.21 أع] موككتاودء8 


ع عأهمأ10أم101 ولاك تكنوك «اتءللءء0'| عل «تاءة 6ط .810جدو0 ,رماودعم؟ 
عهقم لسمديعلاج'! عل غتدل0هآ” .مازلوة» اه عمط :1] عمسه]” ,ء|أءكرءسمه ع«زماونط”:[] 
(10665 دعل عدوغطاهاطز8) .1948 .لمدستلاد0 :وأعمجط ,ِلَن ع35 .ابام 132 


156 أل اء عدو اماع سرمقع ععلعه'! امدحتياد ع6اممصغل عنوتطاع ,وبمك .اعتمد8 ,ودممامك 
10قلقصسة |1 تومو .مطنامية كعأمقط© كهم ذ5عامم اء مملاعنل12 .دعتهدم ومأء يي 
(2110 نطق 1-1 0)) ,1965 


موتاءء1اه2) .1977 ,اتتنع5 يلل كصه0161ل]1 :15 .عوط :تنزى يال 17176015 .لهاء 127 .1000101 
(206)1010 


(ملتطط) .2005 ,كعوم تلا تكلمة8 .امكل عل عننواالست ءنو6اه«اى ما .عتههل/ا-صدعل ,عدوزه/ا 


معلظ عل) .1998 ,دملقطءتا8 :جتيوط .عاعييز ينك عننوااأاوط مرا :“ع «زدكه©) .لسممناعظ8 ,لإاعومعلا 
1زم 


وساأكمطن) عدم معتلةاة'! عل غتسلدء1 .(1725) ءاأءعهامم ءعمدءاعى ما .هأكتاأوطصسدز0 .معكك/ا 
(227 ناع1) .1993 ,لتقحصط لاه كمد« .لنقمنزة] عممتائطه عل عمط بماع ابلا 


.5م2001 ن أعأاثالا عل 5غاه13 عل عامنم9 اانونه دابع وريعوبروط كما .لتوعل .لاأباواتم/ا 
,1011 لقطة| "لدع أصصة0) تكموط .متبوائ0/ا موعل عقم كعامم اء ععهلةوم مولع لم1 
1964 


عل عتاناروط307 ته كدارم كرامن) «رععوءلاءط عل ء6كرعم و[ ث ««مذاء هلم مانا .هصوعل ,اطقتةا 
تكلةذ5ء ملتاطلظ) .1998 ,عكتدعصة] علهفمقع عتتتهسطئا :قوط 946[ سيان “وأنايوز 
(4262 


كاسع وروم 


ع اه علتوأكبزأجهاءةالا عل عسعر «تعوزووة") عل عدتوجموظ م5 )تلآ 'ل[آ» .معتطوط بوعىغ| اأعمة) 
2 ع#طتوعءن(آ1-ع ]0م01 ,4 .مد . 97 .01؟ تءاوجملز 


0 اه علاوأكبر(مهافاط 06 ماع82 «معراووة0) .8 عل عمكتاممعامعم ع1 عاك . 
2 عتطتععن(ا-ع:طاماء0 ,4 .مم .97 .01؟ عاو »رمال 


0 علاناعظ «.وع أ ولإطمهاء854 200 اتاكتصة كمد ا-معل! عتزوئة0» .اعقطء141 مؤمل ,وتلمئ] 
2 ,4 .مم .97 .01؟؟ ثءأوجمابا عل اء علتوأعبر/مهاغل1 
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فهرس عام 


6 


فل 

الآخر: 186 

الإبداع: 16. 85. 208, 227. 233»: 
13102 

الأبدية: 129 

الإبيستمولوجيا: 17» 152219 

الاتيقا: 49. 6ق 59. 272 227 85» 
7 930 120غ» 2.128 145. 
6 418 

الإتيقا الثيولوجية: 143 

الإتيقا الكانطية: 90 

الأحلام: 232-231 

الأخلاق: 33 45 49. 56-55. 287 
3 145 3176266 

الأخلاقية: 233 99 143 

الإدراك: 1635» 186-185» 188» 237» 
258-7. 271: 274. 294. 
300-9., 306-303. 309- 
0 323 325 331. 2349 
4 3797371368 

الإرادة: 178» 320 

أرسطو: 39-38» 124 


الإستطيقا: 22)») 145.» 170. 270» 
321 


45 


الإستطيقا الترنسندنتالية: 101-100» 
116 

الاستنباط الترنسندنتالى: 81» 96-95 
00001008 

الاستنباط الذاتى: 96-95. 98 

الاستنباط السيكولوجي: 96 

الاستنياط الموضوعى: 95. 98 

الأسطورة: 297 134 144. 146. 
149-8. 152-151. 171» 
3 190. 2228 2253 2255 
8 282-281. 284 2291 
7 300. 302. 2312 314- 
7 319 352-341 355غ. 


2395 4390 2.365-360 8 
4+6 8 

الأشكال الثقافية: 402,» 2406 2410 
418 


الأشكال الرمزية: 20. 97. 102» 
6» 149 151. 223 227- 
9 235., 2237 2»241:239 
6 248. 2252 257. 270» 
4276-5 287-281 291. 
4 07 3133-3-3 
0319-5 322. 2.342 2,344 


-387 )2386-385 5.366 3 

-411 409 407 402 0 

420-415 2 

الأشكال الروحية: 150 

الاغتناء الرمزي: 303-302. 305- 
136 

أفلاطون: 39-38 107 124-123 

الألم: 36-35 

الألوهية: 2353 359 

الأنا: 88, 188-186. 193. 2.306 
377-555 

الأنت: 188-186. 2.193 2332 358 


الأنثروبولوجيا: 18. 45-44. 48. 64, 
571 225656 


الأنثروبولوجيا الإمبريقية: 100 
الأنثروبولوجيا البراغماتية: 46, 49-48 
الإنسان: 11. 17. 19-18. 28, 44- 
6 48. 50 255-52 7ق 
63-9 84 87-86 96 
104-9.) 126-118.» 128غ» 
133-2» 135. 4137 139- 
0 147-146. 152-150. 
55 159» 6164 170. 177- 
0 186. 190. 197-196. 
9 207 214-211, 216- 
7 221 223. 2229-228 
2235-4 260-252 262- 
4 2267-2266 2274 317 
31 [341. 345 347 2351 
363-1غ. 366غ» 398غ. 400- 
2 407 415 419 421 
الإنسانية: 1 -55. 60 263-62 
8 136-135 143. 195- 


46 


2.218 »210 206 .199 6 


ا ا 1 ا 

الأنطولوجيا: 29-78 81. 86. 92- 
3 102:97 

أورغانون (مجموعة كتب أرسطو في 
المنطق): 29 

أوزيئير» هرمان: 359-358 

أوغسطينوس (القديس): 125 

أينشتاين» ألبرت: 116 


2< 
باسكالء بليز: 126 


البراديغم: 388. 417 

البراغماتية: 50. 60 

بردغمان, لورا: 256 

برونوء جيوردانو: 126 

بورس» ش. س.: 301 

لبينذاتية: 2188 195 

1 

التاريخ: 14, 43-41. 48. 260-50 
64-2. 104.) 110-106غ. 
0 4137-1333-1237 4.145 
158-37. 4160 162» 167- 
0 176-175. 179-178 
1 189 191., 201:6196- 
3 206-205. 2219-208. 
136001 

لتأريخ الإمبريقي: 40 

التأمل: 122. 237-236. 404 407 
414 

التأويل: 13-11. 15» 223 28, 158- 
9 81)». 183. 2216-215 
8 221-220. 2267-266 
9 390 


التأويل الأسطوري: 357 

التأويل التيولوجي: 202 

تأويل الرمون: 134 

التأويل الكاسيرري: 24. 140» 222 

التأويل الكانطى: 140. 410 

التأويل اللامتناهى: 13 242 

التأويل الهايدغري: 18 24 99 

لتجريد: 52259 261. 266-265». 
311-9. 327. 337. 347 
9 405 

التحرر: 14» 50 144. 209؛ 258» 
419.291.284-3 

التحليل الترنسندنتالى: 397 

لتحول: 0364 378 

التربية: 64-60 145 

التربيض: 47. 128-127 

الترسيمة الخيالية الترنسندنتالية: 82- 
3 94 240-235 330 

ترسيمة الزمان الخيالية: 375 

ترسيمة المكان الخيالية: 3272 

تسلر» روبرت كيل: 66 

التصور الكونى للفلسفة: 28 

الو و العدرمي للقلسفة 28 

التطور: 23 64 110-109. 2.129 
1 2222-2211 2228 239. 


3239 

التعالي: 87-86., 93-92. 271- 
32 287-186 415 

التعالى الأنطولوجىي: 271 

التعيير: 281. 292. 304-297 


2309-6 312 328-325غ 
38 58 377 381. 385» 
4128399-8 


التعبير الإستطيقى: 149 

التعبير الأسطوري: 149 

التعبير الإيمائى: 1 28: 329 

التعبير التمثيلى: 281 

التعبير الجوهري: 340 

التعبير الرمزي: 281, 329 

لتعبير العلائقى: 340 

التعبير اللفظى: 149 

التعدد: 118. 317 328 0360 
4011-9 418 

التعدد الإمبريقى: 367 

تعددية الأشكال الثقافية: 400: 408 

تعددية الأشكال الرمزية: 417 

التفرد: 163 

لتفرد الإمبريقى: 143 

التفكير: 29, 36 104. 129» 147 
3 173. 198. 239. 2,243 


7 061 263. 266-265غ2 
0 001 366-365 


لتفكير الأسطوري: 348: 2.353 357» 
3264 

التفكير الترنسندنتالى: 270 72 

التفكير الرمزي: 263 

لتفكير العلمى: 364 

الشكير الفلسفق: 104-94 122 


84 21 101007 
التفكير الكاسيرري: 388 
التفكير الكانطى: 405 
التفكير المعرد: 3737 
التفكير المنطقى: 307 
التفكير الهيغلي: 405 


التفلسف: 28-27., 41-40. 43., 92 

التقدم: 3 250 53. 2.134 2210 
171 6 2053 

التكوين الرمزي: 2,310 370 

التلقائية: 85. 99 288 

التمائل: 310 

التمثل: 297-292. 303-302. 305- 
9 323. 326» 2337 339غ»2 
0 5 4+2 

التمييز الهوسرلى: 272 

التناهي: 79 85-83 37 91-89 
6 99. 103 

تودوروف. تزفيتان: 242 

تين» هيبوليت: 200 


٠. 


1 

الثبات الرواقي: 125 

الثقافة: 18-17. 50. 59. 64 69- 
3 76. 4.102 117. 120 
128-6. 2.130 134-133 
0 42 144 145. 147- 
0 153-152. 2159-156 
165-3. 170-169. 0.183 
6 195-194. 2.197 199- 
0 206-204. 208. 211. 
214-3. 217. 221-219 
37 235-234. 240. 243- 
4 248. 257., 264, 2267 
7 289. 312. 315-314 
318-727. 2342 2362 2366 
6 391 396. 398: 400- 
3 407-406. 409. 411 
421-3 


الثقافة الروحية: 403. 409 

ثورة كانط الكوبرنيكية: 66: 68. 70» 
4 126. 146. 150. 288» 
4 344 

الثيولوجيا: 128. 200. 233 


-ج- 
الجبرية: 204 

الجدل الترنسندنتالى: 46 
الجماعة: 123 ١‏ 
الجمال: 143 


الجمود: 15-14 
-ح- 

الحبسة: 320 

الحدس: 82-9. 2.85-84 288-87 
6 100غ. 133» 2.148 171» 
2 233. 2237-2335 2.240 
2644-3 2297-2993 307- 
8» 311-310. 2.323 329- 
0 2335-3332 340-339 
2352-9 2355-3554 2358 
1 2.366 2.369 375-371غ» 
3830-7 

الحدس الأسطوري: 353 

الحدس الأصلى: 80 

الحدس الإمبريقى: 2309 

الحدس الطوطمى: 362 

الحدس المتناهى: 96 

الحدس المشتق: 80 

الحرية: 211 35-34» 46 250 53- 
5+4 59-56 64-61 2.90 292 
8 203-200. 2206 210- 
2 281.239 419 


حرية الإنسان: 54 

حرية الذات: 51 

حرية الروح: 210-209 

الحرية العاقلة: 62 

الحرية الفوضوية: 62 

الحس الباطنى: 48-47 

الحق: 254 403 

الحق الترنسندنتالى: 238 

الحقيقة: 11» 0 38-7. 2.86 2143 
1.» 191-190غ. 253. 2»263 
5 403 

الحقيقة الترنسندنتالية: 93 

الحكم: 3 236-35 259-58 69 
3 2236-2235 2238 316غ» 
7 399 

الحلم: 3146 

الحواس: 38-37» 21812124 257» 
0 330.365 


الحياة: 13» 122. 6»158-157 180- 
1 191. 204. 2.216 218 
2252-1 263-262غ. 2280غ. 
8 146 2353-3352 363 
401 

الحياة الاجتماعية: 2210 217 

الحياة التاريخية: 202 

الحياة الروحية: 202» 405 

الحياة السياسية: 210 

2 
الخلق: 85 
الخوف: 126 


الخيال: 7 1ق 84-83 91 94 


56 99 101 129-127» 
71 2.134 2256 2265 343غ. 
418 

الخيال الأسطوري: 348 

الخيال الترنسندنتالي: 9 83-82 
89-7. 95-93 99 

الخير: 51 

حوت 

داروين» تشارلز: 139-138 

الدازاين: 6 101893-92 

دلتاي. فيلهلم: 5 177-175» 
2206183-38 

الدوغمائية: 40-39. 93. 97. 103» 
222 

دوغمائية العقل: 133 

دوهيم» بيار: 245 249-248 

ديدرو» دنئيس: 138-137 

ديكارت,. رينيه: 93. 2107 2127 130غ» 
7 2616159146 

الدين: 45) 144-143». 146. 148- 
9 51 2179 4.183 190» 
5 214., 2.219 2253 255غ» 
9 4315-3114 2.317 360غ». 


416 .414 406 403 5 
419 


و 
الذات: 29. 89-88. 93. 99 121- 


2 190 4.194 209. 212» 
7 331620.غ 


الذات الإتيقية: 88 
الذات الترنسندنتالية: 150 
الذات الفردية المتناهية: 6201 412 


الذات المطلقة اللامتناهية: 0201 412 
الذاتية: 47-46., 729., 90. 298 398 
الذاكرة: 124.» 127. 262-2616196 
الذكاء الإنساني: 256 
الذكاء الحيواني: 256 
الذوات المتناهية: 203 
0 

الرغية: 36-35 
الرمزية: 20-19,» 83, 219 227- 

2.2243-241 .234 232 38 


-256 2255 .253-2 9 
-273 0269 .267-265 »8 


2287 .285-281 2279 727 
313-312 .307 .290-9 
412 400 394 392 1 
415 

الرمزية الأسطورية: 341. 345., 348, 
385 

الرمزية الاصطناعية: 284-283 

الرمزية الطبيعية: 284 


الرمزية الفرويدية: 232 

الرمزية العلمية: 363» 2366 385 

الرمزية اللغوية: 320» 6322 324- 
35 330-329غ. 339-338 
5 3353 

الرواقية: 125 

روبنسون كروزويه: 216 

الروح: 4 47 67 274-73 297.83 
6 » 130 132. 137. 143- 
144 2.153 158-157. 2164 
8 -179.» 184 193-192 
8 203-202. 2209 232- 


440 


3 235 
8 276غ». 
2291-0 
2314-2 


2244 242 0 

2288 ©1 8 

300-297 4 

320-36 2322 
7 342. 344غ. 2366 2373 
5 389. 2.392 395. 2397 
2407-9 2.410 2412 413- 
7 419-418 421 

روسوء جان جاك: 51». 134» 137 

الرياضيات: 27. 39 47. 113» 127- 
8 » 31 133» 137-ق138» 
6 61 2174 199-198 
6 225 6071007 آ*3ظ2 

الرياضيات الكونية: 130 

الريبية: 40 

ريكرت» هايئرش: 66) ٠155‏ 162- 
20 220 


ريكورء بول: 179 
ريمان. برنارد: 113 


- 

الزمان: 2 86.» 89.» 99. 116. 128- 
9 2.203 2.218 233. 2248 
9» 263-61. 4.266 2305 
0 334-332غ2 349 353- 
6 2369-3368 372غ» 375- 
39 

الزمانية: 6 93 99 

زيمل» جورج: 65 


-س- 
سانت بوفء. شارل أوغستان: 200 
السببية: 6216-214 272-271 
سبينوزاء باروخ: 129 


السحر التمثيلى: 345 

نقراط 125-123 

السلطة: 11» 342 

سمون. ريتشارد: 261 
السوسيولوجيا: 199-198. 216 
السيرورة الإبداعية: 158 
سيرورة الإنتاج: 275 
السيرورة التاريخية: 202-201 
سيرورة تجلي الروح: 421 
سيرورة التحرير: 209 

سيرورة التفكير: 187 


سيرورة التكوين: 283-280. 290. 
72 318 322 324. 0345 


000000002 

سيرورة تكوين الأشكال الرمزية: 2327 
346-55 2366 374 416 

سيرورة تكوين الأفكار: 295 

سيرورة تكوين الروح: 411 

سيرورة تكوين المفهوم: 380 

سيرورة التمثل: 289 293 

سيرورة الثقافة: 196 

سيرورة الخلق: 402 

السيرورة الرمزية: 306-305. 368 

السيرورة العقلية: 249 

سيرورة الفهم التأملية: 158 

السيرورة المادية الطبيعية: 178 

سيرورة المعرفة: 298 

السيكولوجيا: 248-47 2100 124. 
5 179-178. 2.183 2209 
266 


السيكولوجيا الإمبريقية: 48-46. 183 


السيكولوجيا التجريبية: 47 
السيكولوجيا العقلية: 48-46 
-ش- 
شبنغلرء أوزوالد: 197. 208-203» 
221 
الشخصية: 211 
الشر: 51 
الشك: 126 211 
شلينغ» فريدريش: 2199 343 
شيلرء ماكس: 118 
-ص- 
الصيرورة الزمانية: 375 
صيرورة العلم: 404 
عات 
الطاقة الروحية: 396: 398 
الطبيعة: 35 248-46 250 255-53 
59-7 64.) 220 279 121- 
2» 124. 132-130». 138- 
9 157-156. 162غ. 164- 
5 2173 4.178 4.189 192» 
9 205 017 233. 2239 
9 2279 293». 319. 351غ» 
6 359 365. 2377 379غ. 
23062 


الطوطمية: 361 


دع 
العبودية: 85 

العدم: 102 308 

العقل التأملى: 37 

العقل الترنسندنتالى: 37 

العقل العملي: 90-9 99 210143 


العقل المعماري: 43 

العقل النظري: 90-89., 99 

العقل النقدي: 44 

العقلانية: 132. 293 

العلم: 0 72 93-91. 97. 105- 
9. 7 . 120. 127. 133» 
7 144. 146. 2.148 151- 
2 » 155. 2.160 163غ. 166)» 
5 207 2.245 247. 2252 
5 261 2265 2282-2811 
5 316-314 364-363 
7 2.370 381-380غ. 385- 
8 404-403 406 414 
417-46 419 

علم الإنسان: 8. 155 

علم الإتيقا: 31 

علم التاريخ: 2 2168-65 172» 
8 184. 218 

علم القواعد العليا: 28 

علم الكينونات: 170 

علم الماهيات التأملي: 170 

العلوم الأونطيقية: 92 

علوم الثقافة: 18. 24. 141. 155- 
6» 159-158. 161. 163- 
4 185-184. 189. 191- 
2 ». 2.194 197-196. 2200 
221-99 

علوم الروح: 156-55. 2164 175- 
7 184-179 

العلوم الرياضية: 127. 130. 149 

علوم الطبيعة: 24. 47., 728. 86. 97» 
3 116. 126غ. 2.149 156 
159-8. 163-161غ. 165- 


8 2173-2 2175 177- 
8 2.185-184 187. 2.192 
4 200-199. 204. 214- 
5 . 2218-2217 220غ. 2246 
0 65 27 

العلوم العقلية القبلية: 227 41 

العلوم الفيزيائية: 110231 

1906118 00000 

غاليلى. غاليليو: 6 108. 146غ. 266 

غوته» يوهان فولفغانغ فون: 2.229 
2243-1 2280-2779 2282 
3922300-38 


-ف- 

الفرد: 123» 193 195 203: 208 

الفردية: 203 

فرويد» سيغموند: 232-231 

الفساد: 134 

فقدان الذاكرة: 320 

الفكر: 124 134 171. 183» 2197 
0 265. 276-275, 290. 
2» 295, 298., 306. 2310 
9 334. 380-379. 384. 
3 413410405 

الفكر الأسطوري: 144. 300, 346- 
1060461578+ 

الفكر الثقافى: 129 

الفكر الجدلى: 210 

الفكر الدينى: 144 

الفكر الرمزي: 259: 261: 266-265 


الفكر العلمى: 5 381370365 


الفكر الفلسفى: 15» 0 137 391غ» 
20015 

الفكر الكانطي: 244 

الفكر المنطقى: 317,. 380 

الفكر اليونانى: 122. 145 

لفلسفة: 17-14. 2.23 25. 229-27 
1 34 39 46-41 65-64 
0 722 226 279 93-91. 297 
6 109-108. 111. 117» 
121-0. 123ء» 128-127غ» 
1 147 156-155 6.159 
9 183. 198. 2207 2229 
3 243 2.252 259 2261 
0 407-403 416 419 

الفلسفة الأخلاقية: 31 

فلسفة الأشكال الرمزية: 17-16. 19- 
0 269-68 2723-72 150غ» 
0 223. 227. 2233-232 
5 2.240 245-244. 2248 
4» 2.256 266. 2276 285- 
0 297 2316 318غ2 2362 
6 392-388. 2397-396 
400-9. 402. 407-406 
41-0 418-413 420- 
421 

الفلسفة الإمبريقية: 31: 100 

الفلسفة الأتثروبولوجية: 100. 121» 
9 256 

فلسفة الأنوار: 2.52 133» 138 

فلسفة التاريخ: 6 61-59 176» 
211 

فلسفة التربية: 60-59. 63 

الفلسفة الترنسندتتالية: 2 49. 70- 


413 


2 2727 108غ» 140غ. 150غ» 
2 408 414 

الفلسفة الحديثة: 38» 146 

فلسفة الحرية: 46 

فلسفة دلتاي: 184 

فلسفة ديكارت: 1312127 

فلسفة سبينوزا: 128 

فلسفة شبنغلر: 206 

الفلسفة السياسية: 61 

فلسفة الطبيعة: 631 46 

الفلسفة الغربية: 79 

الفلسفة القديمة: 38 

فلسفة كاسيرر: 235-234. 
9 2 2390-3888 
2+ 414 421 

فلسفة كانط: 18-15 20. 24-23. 
6 44. 56 65 69 76-75» 
171 93 97 2104-1103-1022 
7 » 1212 114. 116 140- 
41 2.144 2.146 2.151 176)» 
9 2223-1 264. 402 

فلسفة كونت: 199 

فلسفة لايبنتز: 51» 234 

الفلسفة المادية: 31 

الفلسفة الميتافيزيقية: 31 

فلسفة ناثورب: 2724 

فلسفة النقد: 16-15)» 18» 25-23» 
5 237 39 44-42 49 
65-3. 69-68 224 279-78» 
0». 103,. 105غ» 6107 111- 
727 2142-1139 148-144 
0 ». 2 .»؛ 186غ» 213. 222- 


»41 
».55 


2239 2235 2228-7 3 
415 .409 407-406 4 

فلسفة هايدغر: 83؛ 102 

فلسفة هردر: 136 

فلسفة هيغل: 0 111-110غ. 201» 
7 4+2 

الفلسفة اليونانية: 121 

المن: 2144-3 2149-1148 151 
9 2171-1700 2.179 183 
0 195. 2206 214. 2219 
3 055 2.259 2278 288» 
2317-4 319. 344. 391غ. 
5 403 406 414 416 
039*ظ2 

فندلباند» فيلهلم: 6 6.155 162- 
3 2208170-168 

الفهم: 30-9غ2 2.32 236-34 69 
2-81 28 85-84. 291 297-94 
2143-2 2.148 2.165 179- 
2 » 189غ. 2238-2236 2266 
7» 330» 2.337 363. 365غ» 
41 

فولف. كريستيان: 39 

فولفلينء هاينرش: 172-169 

الفيزياء: 49, 59. 116. 120» 130غ» 
3 135. 2139-1138 2145 
157-6. 2.184 187غ. 198- 
9». 209., 2216 246-245غ. 
249-98 377.369 

فيكو. جيامباتيستا: 134-130 

فينومينولوجيا الإدراك: 185 

فينومينولوجيا الثقافة الإنسانية: 414- 
415 


فينومينولوجيا الروح: 402. 404. 404 
فينومينولوجيا الفكر الأسطوري: 411 
41 


الفينومينولوجيا الهيغلية: 402» 404- 


167+ 
-ق- 

القابلية اللااجتماعية للاجتماع: 54 

القانون: 33 270, 90-88., 99., 2289 
2313 

القانون الأخلاقى: 90-88 99 

القانون العقلى: 71 

فاون اللرغومكة )7 

القدرية: 204؛ 206. 208 

القصدية: 304 

القلق: 86 102 

قلق العدم: 102 

قوانين الحرية: 31 

قوانين الطبيعة: 31 

القيامة: 50 

القيم: 165. 169-168» 285» 378 

-ك- 

كانط» إيمانويل: 19-15. 23., 241-25 
3 66., 220-69 279-74 081 
3 288-85 91-90., 96-93., 
102-9. 105-104 107. 
0117-1 143-140. 145- 
2 160-159. 168. 175- 
7 211-209. 2213 2222 


:240-236:235-229:---7 
2298 .294 2264 253 3 


2382 2 
415 9 

الكانطية الجديدة: 15. 2.18 24. 6.66 
0 2725 077 97 151.4101» 
42 

كللر» هيلين: 256 

كوبرنيك. نيكو لاس: 52» 108. 146 

الكوسمولوجيا: 121 

كولنجوود. روبن جورج: 55 

كونت» أوغست: 199-197 

الكونية: 163. 174. 234., 238 

كوهنء هرمان: 266-65 272-69 275- 
6 108-107. 2.110 148 
213 

كي ركغارد. سورين: 102 

»139-138  :ءايميكلا‎ 
2530 

الكينونة الإنسانية: 11 

الكينونة الذاتية: 358 

الكينونة الزمانية: 99 

الكينونة المادية: 375 

-ل- 


2.405 2398-27 


4199-8 


اللااجتماع: 54 

اللاتحدد: 361 

اللاتناهى: 103-102. 349 

اللامتناهى: 0 351.135. 376 

اللاوعى: 232-231 

لايبتتزه غوتفريد فيلهيلم: 39. 107- 
8 129. 137-135. 230- 
5 23237615 


اللذة: 35 


445 


اللغة: 297 134. 137» 144. 2146 
149-8. 152-151. 171 
3 195., 214» 219: 228» 
3 256-255. 259. 263» 
6 273-72. 278. 280- 
2 284. 288. 302. 312» 
322-5. 327-324. 329- 
0 3142,. 344-343. 360. 
367-6., 381-380. 390- 
1 395 398 416 419 

لوباتشيفسكيى. نيقولاي: 113 

تونق زواقر لل عترمان: 3388-7 

لوك» جون: 38 

ليبمان. غبريال: 66 

-م- 

المادة: 47» 157. 183. 237. 278» 
306-3 

ماركوس أوريليوس أنطونينوس 
(الإمبراطور): 124 

ماكسويل» جيمس كليرك: 76 

مبدأ اللامتمايزات: 130 

المثالية: 102. 287 

المثالية الترنسندنتالية: 144 

المثالية النقدية: 113 116 416-415 

المثالية الهيغلية: 2110 2402 415 

»123 62 .55-54 8 ١ 
217 018 5 

مدرسة بادن: 174 

مدرسة فولف: 133 


مدرسة ماربورغ: 23. 266-65 69- 
0 727-72 4.103 4111107 
140 


المسؤولية: 178 

المسيح: 125 

المسيحية: 250 125 

المطلق: 102 

المعرفة: 28-27. 32غ. 37-35. 39غ. 
6 57 461 2720-67 2726-72 
8 229 [8. 285-83 2,87 
1 » 111-106. 118-117» 
4» 129-127. 4131 133» 
5 140-139. 143. 146- 
0 155.» 4160 163-161» 
174-3. 2.178 4.189 2.192 
0 233. 246. 248. 2260 
264-3. 272-270. 283- 
5 7» 291. 294. 298- 
9» 308. 338. 2.341 344 
9 67 370. 375» 378غ» 
382-1. 398-397. 403- 
5 408-407 411-410 
4144-3 

المعرفة الإتيقية: 128 

المعرفة الإلهية: 80 

المعرفة الإمبريقية: 215 

المعرفة الأنثروبولوجية: 145 

المعرفة الأنطولوجية: 83-82., 94 

المعرفة البشرية: 101 

المعرفة التاريخية: 27» 179: 196 

المعرفة الترنسندنتالية: 93 

المعرفة الحدسية: 128. 309 

المعرفة الرمزية: 233. 264 

المعرفة الخيالية: 128 

المعرفة العقلية: 27» 29: 128 


المغرفة العلية 87 4103 03 
9 223. 228غ. 282. 309غ» 
2 319» 364-363غ. 366- 
3 07 385-380. 2,390 
406 

المنترفة الفلسقةة 403461 

المعرفة الفيزيائية: 248 

المعرفة القبلية: 31 

المغرفة الكانطية؛ 113 

المعرفة اللامتناهية: 80, 84 

المعرفة المتناهية: 0 28 4 96 413 

المغرفة المطلقة: 366 

المعرفة النظرية: 8» 2369-3368 
390-379 

المعغارية 26-25 

المفهمة: 2379 2383 385 

المكان: 2116 233: 2248 261-259» 
3 266., 333-330 349- 
0 354-352 356: 368- 
9 376-372. 379-378غ» 
302 

المنطق: 30-29 2101 120غ: 145 
8 61 . 215. 217. 270» 
221 

المنطق الترنسندنتالى: 30. 382 

المنهج الترنسندنتالي: 269-67 72- 
5 2.107 104. 4.111 2.115 
9 42 152. 176ه» 223» 
7 244 389. 408 


المنهج التكوينى: 281-279. 284 
المنهج الفينومينولوجى: 402-401 


المنهج الناثوربي: 2 291-00 


المنهج النقدي: 11197» 113: 240 

المنهج الهومبولدتي: 282 

الموت: 13» 346. 352 

مورفولوجيا الروح: 411152 

الموضوعية: 73, 85. 98 149. 2169 
920 195-194 375 


مولرء ماكس: 23012 


الموناد (الجواهر): 129. 136-135» 
3237015 


مونتاني» ميشال دي: 126 

الميتافيزيقا: 233-31 240-37 45. 
9 279-78 83 94-93 
102-1. 127غ. 2136-1355 
9 000 209 287279 


ميتافيزيقا الأخلاق: 231 33 

ميتافيزيقا الاستخدام التأملي: 31 

الميتافيزيقا التقليدية: 418 

ميتافيزيقا الحرية: 33 

ميتافيزيقا الدازاين: 102 

الميتافيزيقا الدوغمائية: 414 

ميتافيزيقا الطبيعة: 33-31 

الميتافيزيقا الهيغلية: 202 

ميتافيزيقا الوجود: 102 

الميثولوجيا: 342. 343 

ميرسون. إميل: 106 

<5 

ناثورب. بول: 66, 23-270, 226-275 
6 108. 1148. 243. 2279 
2 300 305 

نظرية الاغتناء الرمزي: 402 

النظرية الإمبريقية: 246 


417 


نظرية الانعكاس: 247-245. 336 
نظرية التطور الداروينية: 139 
نظرية التناغم اللايبنتزية: 234 


نظرية الثقافة: 139 

نظرية الذات: 79 

نظرية الرمز الكاسيررية: 19» 228- 
9 2253-52 278-276» 
2 399 


نظرية المعرفة: 8 2.105 108 222» 
27 73ه© 258 407 


نطرية المفهوم: 3 399 

نظرية النسبية: 8 116-1151113 
نظرية الوجود: 86 

النفس: 27 124» 4187 358 

النقد: 2.25 31» 41. 243 47. 49 77» 


151-148 141 112 5 
-397 2223-2212 02 4 
3268 

النقد الترنسندنتالى: 113-112. 2150 
١ 2140‏ 

نقد الثقافة: 19-17» 24, 118-117» 
0 142-139. 146-145 
8 153-150. 223. 2227» 
2240-9 398-397 407 

نقد الحكم: 36-35 

نقد الفهم: 36 


النقد الكانطى: 107. 406 

نقد المغرقة: 6151108-102: 223 
نقطة أرخميدس: 185 

النوم: 231 

النويطيقية: 304-303 

نيوتن» إسحاق: 76. 146 


0 
هامان. جوهان جورج: 114 
هايدغرء» مارتن: 216» 6218 6497-76 
2101-0 2104-1103 2149 
70 2273 


هرتزء هاينئريش: 248-245. 370 
هردرهء يوهان غوتفريد: 53)») 133- 


»259-258 4193-12 »7 
3203 

هرينغ» إيفالد: 261 

هلمهولتز» هرمان فون: 66» 276 245- 
6 248 


لهندسة الإقليدية: 115-113 

الهندسة اللاإقليدية: 218 115-113» 
119 

هوسرل» إدموند: 179)» 207)» 271غ». 
304-33 

هومبولدت» فيلهم فون: 172-169» 
3 229 2.244-243 279- 
2» 315-314 322-321غ» 
391 


هيراقليطس: 122-121. 195 
هيغل» جورج فيلهلم: 0 © 2001- 


-403 .221 .210-209 3 
414 412-409 7 


الهيولى الحسية: 304 
-و- 
الواقعية: 306 
الوجود: 2 99. 2102-1011 186» 
9» 244. 2.254 2264-263 


418 


1 -273. 2278 287-286 
6 301,. 304-303. 323غ» 
6 24338 2341 2351 355غ» 
2360-9 362غ: 366. 2.389 
5 421 

الوجود الاجتماعى: 320 

الوجود الأسطوري: 355 

الوجود الروحى: 320 

الوحدة التركيبية: 68 

الوحدة القبلية: 67 

الوحدة المطلقة: 138 

الوحدة الميتافيزيقية: 411, 418 

وحدة الوجود: 146 

الوعي: 8 2178 2.180 2.185 199غ» 
232-1. 235. 261. 2274 
9 294. 299.» 301. 304- 
6 320. 323غ. 2326 342غ» 
5 354. 358 2.368 370» 
2377-6 380. 404-403 
6 411 418 

الوعي الأسطوري: 345-344., 347 
4 358 

الوعى الإامبريقى: 590 

الوعى الثقافى: 319 

الوعى الذاتى: 46. 404 

الوعي الرمزي: 394 

-ي- 

يوكسكلء» يوهان فون: 245. 250- 
252 

ليوم الآخر: 50 


